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4. Resumen y abstract.

4.1. Resumen
La presente tesis se ha desarrollado con la finalidad de determinar y evaluar las

patologias del concreto en el canal de riego T-158 desde la progresiva km 9+100
km al 10+101.43 km, de la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San
Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018. Investigacion en la que se
utilizé una ficha técnica de observacion visual para la recoleccion de datos, en la
cual se registraron todas las patologias encontradas en dicho canal. La
metodologia empleada fue de tipo descriptivo-cualitativo, no experimental y de
corte transversal. EI universo estuvo comprendido por 7.773 km de canal
revestido de concreto. Se analizaron 37 unidades de muestra de los tramos méas
criticos desde la progresiva KM 9+100KM a 10+101.43 KM., los mismos que se
relacionan al planteamiento del problema: ¢En qué medida la determinacion y
evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la
progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de la junta de usuarios de sector
hidraulico

Menor, san Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de Tambo
grande, provincia de Piura, regién Piura, noviembre 2018, Permitiendo encontrar
el grado de afectacion por patologias presentes en dicho canal?

De los resultados evaluados se obtuvo que el area afectada es 5866.84 m2 que
representa el 93.37% del area evaluada, y que el grado de severidad del canal es
severo la patologia con mayor porcentaje a nivel de todas las muestras, fue

hundimiento con 60.54%.

Palabra Clave: patologia, canal de riego
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4.2. Abstract

The present thesis has been developed with the purpose of determining and
evaluating the pathologies of the concrete in the irrigation channel T-158 from
the progressive km 9 + 100 km to the 10 + 101.43 km, of the user board of the
minor hydraulic sector, San Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3,
District of Tambo Grande, Province of Piura, Piura Region, November 2018.
Research in which a technical sheet of visual observation was used for data
collection, in which all the pathologies found in said channel were recorded. .
The methodology used was descriptive-qualitative, not experimental and cross-
sectional. The universe was comprised of 7,773 km of channel lined with
concrete. We analyzed 37 sample units of the most critical sections from the
progressive KM 9 + 100KM to 10 + 101.43 KM., Which are related to the
approach of the problem: To what extent the determination and evaluation of
concrete pathologies in the irrigation channel T-158 of the progressive km 9 +
100 km to 10 + 101.43 km, from the user's board of the hydraulic sector
Minor, Saint Lawrence. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, District of Tambo
Grande, province of Piura, Piura region, November 2018, Allowing to find the
degree of affectation due to pathologies present in said channel?

From the evaluated results it was obtained that the affected area is 5866.84 m2
that represents 93.37% of the evaluated area, and that the degree of severity of
the channel is severe, the pathology with the highest percentage in all samples,
was sinking with 60.54%.

Keyword: pathology, irrigation canal
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I Introduccion
Entre los recursos naturales méas valiosos, tenemos el agua, liquido fundamental para
la existencia de los seres vivos, En la antigiedad la humanidad ha gozado del recurso
hidrico sin control alguno. En la actualidad, el calentamiento global, es uno de los
factores principales de la escasez de agua, frente a este fendmeno se tomaron medidas
para racionar el agua de aqui nace la necesidad de revestir los canales de irrigacion
Para asi aprovechar al maximo el suministro de agua y para solventar, la pérdida de
agua por filtracién en canales naturales. Desde entonces nace, la necesidad de evaluar
y determinar las patologias, del concreto de los canales de irrigacion. Para, obtener el
grado de afectacion que se encuentra dicha estructura. Y asi brindarle sus respectivos
mantenimientos necesarios. Para mantener en buen estado los canales de irrigacién y
operando para lo que fue disefiado. Con respecto al canal de riego T-158 de la
progresiva km. 9+100 km al 10+101.43 km, de la junta de usuarios del sector
hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de
Tambogrande, Provincia de Piura, Regién Piura, noviembre 2018. Teniendo una
longitud de revestimiento de 7.773 km, Se disefid y se ejecutd hace aproximadamente
60 afios, ya cumpliendo su vida util, este se encuentra en un mal estado
encontrandose muchas patologias.
Por lo siguiente el presente proyecto de investigacion lleva como titulo:
determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el canal de riego T-158
de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de la junta de usuarios del sector
hidraulico menor, san Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de
Tambo grande, Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
La existencia De las patologias en el canal, nos lleva a plantear la investigacion de
acuerdo a la linea de investigacion. Evaluacion y determinacion de las patologias en
las estructuras de obras civiles a nivel nacional.
Para esta tesis se plantea la siguiente problematica de la realidad. Teniendo como
interrogante: ¢En qué medida la determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km,

de la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, CP. Mayor
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San Martin CP3, Distrito de Tambogrande, Provincia de Piura, Region Piura,
noviembre 2018, Permitiendo encontrar el grado de afectacion por patologias
presentes en dicho canal

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo general determinar y evaluar
las patologias del concreto en el canal de riego T-158 desde la progresiva km 9+100
km al 10+101.43 km, de la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San
Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de Tambogrande, Provincia de
Piura,

Regidn Piura, noviembre 2018; asi mismo los objetivos especificos son:

a) Evaluar las areas afectadas en porcentajes de dicho canal de riego T-158 de la
progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de la junta de usuarios del sector
hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de
Tambogrande, Provincia de Piura, Region Piura. Asi mismo, este estudio se justifica
con el fin de conocer el grado de severidad de las patologias encontradas en dicho
canal.

b) Obtener el grado de afectacion del canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100
km al 10+101.43 km, de la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San
Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de Tambogrande, Provincia de
Piura, Regidn Piura.

Esta investigacion fue de tipo descriptivo-cualitativo, no experimental y de corte
transversal al afio 2018. El universo o poblacion estuvo comprendida por todas las
losas de la infraestructura que tiene una longitud de revestimiento de 7.773 km y la
muestra estuvo comprendida desde la progresiva KM 9+100KM a 10+101.43 KM.
Para el andlisis del proyecto se usé la técnica de observacion visual para su
recoleccion de datos, para su respectiva evaluacion se us6 una ficha técnica, en la
cual se registraron todas las patologias encontradas en campo; siendo la unidad de
muestra a cada 8 a 10 losas de concreto simple del canal. Esta tesis tiene como
finalidad determinar el estado del concreto del revestimiento y la operatividad del

mismo:



I1. Revision de literatura.
2.1. Bases tedricas.

2.1.1. Conduccién:
Denominadas obras de conduccién a las estructuras y elementos que

sirven para transportar el agua de la captacion hasta el reservorio o planta
de tratamiento. La estructura debe tener capacidad para conducir como

minimo, el caudal maximo diario

2.1.2. Conduccion por gravedad (canales)
a) Las caracteristicas y material con que se construyan los canales seran

determinados en funcion al caudal y la calidad del agua.

b) La velocidad del flujo no debe producir depdsitos ni erosiones y en
ningdn caso sera menor de 0,60 m/s

c) Los canales deberan ser disefiados y construidos teniendo en cuenta las
condiciones de seguridad que garanticen su funcionamiento

permanente y preserven la cantidad y calidad del agua.

2.1.3. Materiales del concreto
a) Cemento
Material pulverizado que por adicién de una cantidad conveniente de

agua forma una pasta aglomerante capaz de endurecer, tanto bajo el agua
como en el aire. Quedan excluidas las calles hidraulicas, las calles aéreas

y los yesos.

b) Cemento portland

Producto obtenido por la pulverizacion del Clinker portland con la
adicion eventual de sulfato de calcio. Se admite la adicién de otros
productos que no excedan del 1% en peso del total siempre que la norma
correspondiente establezca que su inclusion no afecta las propiedades del
cemento resultante. Todos los productos adicionados deberan ser

pulverizados conjuntamente con el Clinker.



c) Agregado

Conjunto de particulas de origen natural o artificial, que pueden ser
tratadas o elaboradas y cuyas dimensiones estan comprendidas entre los
limites fijados por la Norma ITINTEC 400.037.

e Arena: Agregado fino, proveniente de la desintegracion natural de las
rocas. NORMA ITINTEC 400.037.

e Grava: Agregado grueso, proveniente de la desintegracion natural de
los materiales pétreos, encontrandosele corrientemente en canteras y

lechos de rios, depositado en forma natural.

e Aditivos: Sustancia afiadida a los componentes fundamentales del
concreto, con el propédsito de modificar algunas de sus propiedades. En

proporciones adecuadas para obtener las propiedades prefijadas.

2.1.4. Concreto — Tipos
a) Concreto simple

Concreto que no tiene armadura de refuerzo o que la tiene en una
cantidad menor que el minimo porcentaje especificado para el concreto
armado.

b) Concreto armado

Concreto que tiene armadura de refuerzo en una cantidad igual o mayor
que la requerida en esta Norma y en el que ambos materiales actGan
juntos para resistir esfuerzos.

(Reglamento Nacional de Edificaciones)?



2.2. Antecedentes
2.2.1. Antecedentes Internacionales:

a)

b)

Mantenimiento superficial del concreto del canal de regadio Puce, a
raiz de las lesiones de fisuracion y agrietamiento, Estado Tolima,
Colombia, 2015.

(Torres V)

Obijetivo: Fue evaluar el estado de la superficie del concreto del canal
en el cual se requirieron realizar inspecciones regulares a dichas
estructuras, evaluarlas segun sus dafios que presentaban y conocer las
adecuadas soluciones.

Metodologia: Se basé en la similitud de ensayos de laboratorio como
el esclerébmetro, para verificar la antigliedad de la estructura de
concreto y la existencia de patologias. La verificacion que se pudieron
observar en los resultados fue muy puntual ya que se comprobd con
personal de inspeccidn, los dafios por el agrietamiento y la fisuracién
que se produjeron a los largo de un tramo de 100 metros del canal,
como exposicion de los agregados del concreto en la mayor parte de la
superficie del canal.

Conclusiones:

Se concluy6 que es necesaria la reparacion en el canal para evitar
dafios mayores en la superficie del concreto en los afos siguientes de
descarga, y de esta forma, garantizar el buen funcionamiento
hidraulico del aliviadero. Ademas, con este trabajo se concluy6 que
era necesario elaborar un plan de mantenimiento que garantice el buen
funcionamiento de las estructuras hidraulicas como el canal

mencionado.

Analisis del nivel e incidencia de las patologias del concreto en los
canales de San Bartolomé del Departamento de Santander, Bogota,
Colombia 2015.



(Santiago)®

Obijetivo: EIl objetivo de esta investigacion fue diagnosticar el estado
de la estructura del canal principal.

La metodologia empleada surge a traves de estudios y ensayos de
laboratorio e in situ deduciendo que la estructura general sometida a
diferentes muestreos de 10 elementos de evaluacion del canal en el
cual se determinaron las causas de las patologias como grietas y
fisuracion, por posibles problemas de expansividad, puesto que el
terreno (graba con arcillas), donde se sitta la cimentacion de las losas
tiene un elevado potencial expansivo y con presencia de agua freética

en el mismo, por lo que posee un grado de peligrosidad alto.

Conclusiones:

» Las pruebas realizadas sobre el terreno, ha permitido detectar la red
de drenajes exterior del muro meridional, asi como la rotura de los
mismos que ha devenido en la desestabilizacién y posterior colapso
de las losas.

» De la toma de datos efectuada sobre las piedras de los muros que
aun permanecen, asi como los resultados de los ensayos de fabrica,
se diagnostican que las causas en el proceso del deterioro actual del
canal son debidas a la accion de los agentes atmosféricos, que han
sido la causa de los ataques a la piedra y de los procesos
patoldgicos de pérdida de masa.

» La presencia de organismos vivos ha dado lugar a la aparicion de

grietas en las losas laterales y de fondo.

2.2.2. Antecedentes Nacionales.
a) Determinacién y evaluacion de las patologias del concreto en el

canal monte comun. Desde la progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en



el anexo villa las mercedes del Distrito de moro, provincia del santa,
region Ancash, Noviembre — 2016

(Salinas. A )*

Se plated el siguiente objetivo general: Determinacion y evaluacién
de las patologias del concreto en el canal monte comun. Desde la
progresiva 0+000 al 0+500 ubicado en el anexo villa las mercedes
del distrito de moro, provincia del santa, region Ancash.

Resultados: El nivel de severidad de todas las muestras y tiene los
siguientes porcentajes: leve 38.73%; moderado 49.64% Yy severo
11.63% (patologia erosién unidad de muestra: 2, 4, 6, 7, 13, 17,21 y
24; patologias grietas unidad de muestra: 3, 4 y 13 patologia
sedimento unidad de muestra 3, 17; patologia rotura unidad de
muestra 1. Las patologias més frecuentes encontradas en las distintas
muestras son: erosion con un porcentaje de 12.30% y eflorescencia
con 8.18%. Este tipo de deterioro del concreto se localizé en casi
todas las muestras inspeccionadas. Las muestras en estudio el
margen derecho tiene mas area afectada con un porcentaje de
37.00% y 63.00% de &rea sin patologia.

Conclusiones: Luego de realizar la inspeccion visual del &rea total
evaluado de las unidades de muestra se llegd a la conclusion que el
30.27% tiene presencia de patologia y el 69.73% no tiene presencia
de patologia.Asimismo, se concluye que los tipos de patologias del
concreto existentes en el canal de regadio monte comdn, son los
siguientes erosion (12.30%); eflorescencia (8.18%); sedimento
(3.54%); hongo (3.32%); grietas (1.16%); fisuras (1.14%); rotura
(0.42%); vegetacion (0.19%); y sello de junta (0.02%).

Luego de realizar el analisis de los resultados se llegd a la
conclusion: que el nivel de severidad del canal de regadio monte

comun es moderado.



b) Determinacion y evaluacién de las patologias del concreto en el
canal de riego Carlos Lehigh, tramo 25+000 hasta 25+500, distrito
de nuevo Chimbote, provincia de santa, region Ancash, abril 2017.
(Vivanco. L)

Se tiene como objetivo general: Determinacion y evaluacién de las
patologias del concreto en el canal de riego Carlos Lehigh, tramo
25+000 hasta 25+500, distrito de nuevo Chimbote, provincia de
santa, region Ancash.

Resultados: Las patologias que se encontraron dentro de este trabajo
de investigacion fueron: dafio del sello de junta, erosion,
agrietamiento, dafio por vegetacion, descascara miento. De las 20
muestras evaluadas de la mayor afectacion es la muestra 11 con
3.63% Yy la de menor afectacion es la muestra 20 con 1.83% del total
del tramo evaluado. En el margen derecho es el més afectado con un
25.40% del total del tramo evaluado. Asi mismo la patologia de
mayor incidencia es representada por erosion con un 56.21%.
Conclusion: Afectacion patoldgica total: el porcentaje de afectacion
patoldgica del area total del tramo evaluado, representa 56.21% y el
43.79% representa el porcentaje del area total que no tiene afectacion
patoldgica. Identificacion de patologias: luego de analizar los tipos
de las patologias existentes se identificaron las siguientes
patologias: dafio del sello de junta (10.45%) agrietamiento (9.51%)
dafio por vegetacion (4.86%), descascara miento (10.33%), erosién
(21.06%).

Nivel de severidad: el nivel de severidad de las patologias obtenidas

en el total del tramo evaluado es leve.

2.2.3. Antecedentes Locales
a) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal

de riego T-52 de la comision de usuarios el algarrobo valle hermoso,
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sector la pefiita, distrito de tambo grande, provincia de Piura, region
Piura, agosto - 2016.

(Mogollén. D)®

Objetivo general: Determinacion y evaluacion de las patologias del
concreto en el canal de riego T-52 de la comisién de usuarios el
algarrobo valle hermoso, sector la pefita, distrito de tambo grande,
provincia de Piura, region Piura.

Resultados: Revisando los resultados en las muestras evaluadas se
tiene que el 60.56% del area en observacion presenta patologias, por
lo tanto, el 39.44%, del area restante no presenta patologias. El
porcentaje de las patologias existentes en el area del canal es: erosion
(10.85%), agrietamientos (0.41%), fisuracion (0.35%), de laminacion
(1.28%), hundimiento (2.55%), vegetacion (3.89%), sello de junta
(0.27%), descascara miento (1.46%), eflorescencia (2.59%), vy
sedimentos (76.35%). Ademas se encontrd que las patologias con
mayor incidencia, son los sedimentos que ocupa el 76.35%, del area
con patologia.

Al observar el nivel de severidad de todas las muestras, obtenemos los
siguientes porcentajes: leve 83.10%, moderado 14.35%, severo 2.55%.
Conclusiones: Habiendo realizado el analisis de las patologias
existentes en el canal, se puede concluir que la patologia con mas
incidencia son los sedimentos, que representa el 76.35% de la
patologias. Si bien es cierto que los sedimentos representan un gran
porcentaje del area con patologias, no representa mayor peligro para
el concreto en el canal.

Se concluye que el hundimiento, es la patologia que representa el
mayor peligro para el concreto, por lo cual se puede decir que es una

patologia severa, pero que representa un bajo porcentaje en el canal.



Entre los resultados obtenidos, concluimos que los niveles de
severidad, son los que detallamos a continuacion: severidad leve
83.10%, severidad moderada 14.35%, severidad severa 2.55%.

b) Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal
principal de regadio Biaggio Arbull del caserio de Miraflores entre las
progresivas 0+000 al Km 1+413 del distrito de castilla, provincia de
Piura, region Piura, julio — 2016.

(Gémez. L)

Objetivo general: Determinar y evaluar las patologias de concreto en el
canal principal de regadio Biaggio Arbull del caserio de Miraflores
entre las progresivas 0+000 al 1+413 del distrito de Castilla, provincia
de Piura, region Piura.

Resultados: Se identificaron los tipos de dafios presentes en la muestra:
Fisura (0.00%), Grieta (1.59%), Hundimiento (0.00%), Erosion
(0.43%), De laminacién (0.85%), Impacto (0.00%) Vegetacion
(0.00%), Sello de juntas (3.61%), Eflorescencia (31.38%), Descascar
amiento (1.59%), Sedimento (2.96%). en la cual predomina el nivel de
severidad Leve.

Conclusién: Al término de la identificacion y analisis de los tipos de
patologias encontradas en la estructura del canal principal de regadio
Biaggio Arbull del caserio de Miraflores entre las progresivas 0+000 al
km 1+413 del distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura, se
llega que la patologia méas frecuente es la Eflorescencia con area total
de 3889.1 m2, equivalente al 14.2% de todas las patologias.

Despues de realizar la inspeccion visual de todas las muestras con la
ayuda de la ficha de evaluacion, se concluye que el 37.49% del canal
principal de regadio Biaggio Arbull del caserio de Miraflores entre las
progresivas 0+000 al km 1+413 del distrito de Castilla, provincia de

Piura, region Piura presenta patologias, y el 62.51% no presenta
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patologias. El nivel de severidad promedio Leve, por la cual se
concluye que dicha estructura se encuentra con un nivel de afectacion
Leve.

2.3. Marco conceptual

2.3.1. Definicion de canales
Un canal abierto es un conducto en el cual el agua fluye con una

superficie libre. De acuerdo con su origen un canal puede ser natural o
artificial, teniendo dos formas distintas de fluir, por presion atmosférica
y presion hidraulica.

(Chow T)®

2.3.2. Tipos de canales
a) Canales naturales
Se denomina canal natural a las depresiones naturales en la corteza
terrestre, algunos tienen poca profundidad y otros son méas profundos,
segn se encuentren en la montafia o en la planicie. Algunos canales
permiten la navegacion, generalmente sin necesidad de dragado.
b) Canales artificiales
Los canales artificiales son todos aquellos construidos o desarrollados
mediante el esfuerzo de la mano del hombre, tales como: canales de
riego, de navegacion, control de inundaciones, canales de centrales
hidroeléctricas, alcantarillado pluvial, sanitario, canales de desborde,
canaletas de madera, cunetas a lo largo de carreteras, cunetas de drenaje
agricola y canales de modelos construidos en el laboratorio. Los canales
artificiales usualmente se disefian con forma geométricas regulares
(prismaticos), un canal construido con una seccion transversal invariable
y una pendiente de fondo constante se conoce como canal prismatico.
(Nina. W)?
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2.3.3. Canales por su forma prismatica
Se refiere a la seccion transversal tomada en forma perpendicular a la

direccion del flujo, las caracteristicas de esta seccion geométrica, se
denominan elementos geométricos de la seccion, lo que quiere decir que
los elementos geométricos de la seccion corresponden a las
caracteristicas de dicha seccion transversal. Todas estas dependen
estrictamente de la profundidad del flujo.

(Diaz. My Lizcano. M)1°

e Canal de seccidn triangular
Mayormente usada para cunetas revestidas en las carreteras, usados
también en canales de tierra pequefios.
(Villon Mm)1?

e Canal de seccion trapezoidal
Se usan en canales de tierra debido a que proveen las pendientes
necesarias para la estabilidad, y en canales revestidos.

12



Cuadro N° 1: C anal trapezoidal

Fuente: elaboracion propia (2018.)

Canal de seccion rectangular
Debido a que el rectangulo tiene dos lados verticales, por lo general se
utiliza para canales construidos con materiales estables, acueductos de

madera, para canales excavados en roca y para canales revestidos.

Canales de seccidn parabdlica

Se emplea en algunas ocasiones para canales revestidos y es la forma
que toman aproximadamente muchos canales naturales y canales
viejos de tierra.

(Rodriguez .P)?
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2.3.4. Definicién de patologias
La patologia es un concepto inicialmente utilizado en la medicina y que
hace unas décadas se ha incorporado a la construccién y que significa
“estudio de una lesion.” La patologia en las estructuras
Es la ciencia que estudia los problemas constructivos que aparecen en
las estructuras desde su ejecucion.
(Pérez D)3

2.3.5. Patologias del concreto

La patologia del concreto puede definirse como el estudio sistematico de
los procesos y caracteristicas de los dafios que puede sufrir el concreto,
sus causas, consecuencias y soluciones. Las estructuras de concreto
pueden sufrir defectos o dafios que alteran su estructura interna y su
comportamiento. Algunos pueden estar presentes desde su concepcién o
construccidn, otras pueden haberse contraido durante alguna etapa de su
vida (til, y otras pueden ser consecuencia de accidentes.

(Silva. 0 )4

a) Delaminacion

En una superficie delaminada, un 1/8 de pulgada (3.2 mm) del espesor
en la parte superior se torna mas densa y se separa de la losa base
mediante una capa fina de aire o agua. Pueden variar desde algunas
pulgadas cuadradas (o0 cm2) hasta un area de bastantes pies cuadrados (o
m2) y pueden ser detectadas por un sonido hueco cuando se golpea con
un martillo. La delaminacion ocurre cuando la superficie del concreto
fresco es sellada mediante un alisado con llana mientras el hormigon
subyacente esta en estado plastico y exudando. Forman en la ultima fase
durante el proceso de acabado, después de la nivelacion.

(CONCRETO EN LA PRACTICA )15
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b) Erosion

La erosion del concreto que es uno de los deterioros mas frecuentes se

manifiesta por la pérdida de una capa superficial.

Abrasién mecénica: Desgaste superficial de las losas y pavimentos de
concreto en zonas expuestas a trafico intenso de vehiculos.

Abrasién hidraulica: Desgaste generado en la superficie de concreto
de estructuras que prestan servicio en contacto con flujo de agua que
arrastra sélidos. Pueden manifestarse en zonas en que el desgaste es
mayor por el efecto de los grandes fragmentos arrastrados por el
agua.

Ataque quimico: El ataque quimico de los sulfatos del suelo o del
agua sobre la estructura de concreto. Formando un compuesto
expansivo, que empieza por agrietarlo y lo méas grave que termina por

desintegrarlo por completo.

(Aguirre. M, Jiménez, J, rincon. J, valencia. P)1®

c) Eflorescencia

Depdsitos salinos que se forman en los ladrillos cocidos, materiales

pétreos y concreto.

Agente movilizador de las sales: agua que circula por los poros.
(Lopez. Y, Martinez y Tobon. A)Y7

d)Fisuras

Rotura en la masa de concreto que se manifiesta exteriormente con un

desarrollo lineal.

Clasificacion:

e Micro fisuras: € < 0,05 mm.
e Fisuras: 0.1 <e<0,2 mm.

e Macro fisuras € > 0,2 mm.
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En general carecen de importancias, son pocas peligrosas salvo en
ambientes agresivos.

En estructuras hidraulicas son de mucho peligro, que pueden tener
repercusiones estructurales de importancia.

(Pérez. J)18

e) Grietas
La mayoria de las grietas del concreto ocurren usualmente debido a un
disefio y practicas de construccién inadecuadas, tales como:

e Omision de juntas de contraccion y aislamiento y practicas
inadecuadas de realizacion de juntas.

¢ Inadecuada preparacion de la superficie de colocacion.

e La utilizacion de un concreto de elevado asentamiento o excesiva
adicion de agua en el lugar.

e Acabado o terminacion inadecuada.

e Curado inadecuado o nulo.

(CONCRETO EN LA PRACTICA )*?

f) Hundimiento

Aparecen siguiendo las lineas de las barras de armado en aquellos
elementos de hormigdn que han sufrido un asentamiento plastico, es
decir, un desplazamiento de las partes sélidas hacia el fondo del
encofrado debido a la accion de la gravedad y del agua hacia la
superficie del hormigon.

En general, se trata de fisuras amplias y poco profundas, de escasa
trascendencia estructural, aunque pueden tener incidencia en los efectos
de corrosion de las armaduras al quedar desprotegidas.

(wikilibros)2°
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g) Sello de junta

Las juntas de contraccién son espacios vacios practicados en la
estructura de concreto. Para permitir y facilitar su libre movimiento,
debido a las variaciones de la masa de concreto, con el fin de evitar la
formacion de grietas. Al mismo tiempo, la junta de contraccion debe
impedir el paso del agua a través de la misma, o sea, ser impermeable.
Se recomienda el maximo cuidado para el proyecto y la ejecucion de las
juntas de contraccion en canales que atraviesan terrenos yesosos, o los
propicios al reblandecimiento.

Filtraciones al principio insignificantes producen un reblandecimiento
de la cimentacion, lo que provoca un asiento y, como consecuencia de
esto, se ensanchan las grietas y se aumenta la filtracion a traves de las
juntas, repitiéndose el ciclo destructivo en mayor escala. Ademas, se
debe contar con la accion agresiva de las aguas selenitosas sobre el
concreto.

(SAFRANEZ. C)?!

h)Sedimentos

Se refiere al deposito de materiales sueltos transportados por el agua o el
viento dentro de la caja del canal, lo cual perjudica a la estructura.
Cuando la velocidad del agua es baja, provoca la sedimentacion del
canal. Una inadecuada pendiente, es causa de la sedimentacion de
canales.

(Mogollon D)?2

i) Vegetacion

La proliferacion de la vegetacion es debido a la abundante agua, en los
canales revestidos, para ello no debe olvidarse que la vegetacion es una
de las mayores causas de averias. Del fluido, Por ello debe realizar una
revision anual que incluya las reparaciones.

(Blazquez. F)?3
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Tabla 1: Representacion de niveles de severidad de las patologias

ITEM | PATOLOGIAS NIVEL DE ESPECIFICACIONES DEL NIVEL DE
SEVERIDAD SEVERIDAD
LEVE 0 < % Area afectada < 30%
1 EROSION MODERADO 30 <% Area afectada < a 50%
SEVERO 50 < % Area afectada > a 100%
LEVE 0 < % Area afectada < 20%
GRIETAS MODERADO 20 < % Area afectada < a 50%
2 SEVERO 50 < % Area afectada > a 100%
LEVE 0 < % Area afectada < 30%
3 HUNDIMIENTO MODERADO 30 < % Area afectada < a 50%
SEVERO 50 < % Area afectada >a 100%
LEVE 0 <m2 de junta sin sellador < 0.05m2
4 Slibkﬁ_EE MODERADO 0.05 <m2 de junta sin sellador < 0.1 m2
SEVERO m2 de junta sin sellador > 0.1 m2
LEVE 0 < % Area afectada < 30%
5 .,
SEDIMENTO MODERADO 30 < % Area afectada < a 50%
SEVERO 50 < % Area afectada > a 100%
LEVE 0 < % Area afectada < 20%
VEGETACION MODERADO 20% < % Area afectada, < 50%
6 SEVERO

50 < Area afectada > 100%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 2: Nivel de severidad para area total

NIVELES DE SEVERIDAD PARA EL AREA AFECTADA TOTAL

LEVE AREA AFECTADA 0 < % Area afectada < 30%
MOERADO AREA AFECTADA 30% < % Area afectada < 50%
SEVERO AREA AFECTADA 50% < % Area afectada < 100%

Fuente: Elaboracion propia (2018.)
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I11. Metodologia

3.1. Disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion fue de tipo descriptivo- cualitativo y de corte

transversal, basado en recopilacion de datos, describiendo de forma clara cada
patologia y sin alterar los hechos. Teniendo como objetivos

Los datos recopilados de campo seran analizados y evaluados para obtener en
grado de severidad del canal.

La metodologia empleada fue: seleccion del campo, clasificacion de patologias,

evaluacion de patologias, informe patoldgico y evidencias fotograficas.

Grafico N° 1: Explicacion gréafica de la investigacion.

M O A E R

M = MUESTRA

O = OBSERVACION

A= ANALISIS

E=EWALUACION

R=RESULTADOS

Fuente: Elaboracion Propia (2018)

3.2.Poblacién y muestra.

3.2.1. Poblacion
Para esta investigacion la poblacion estuvo conformada por toda la

infraestructura del canal de riego T-158 de la junta de usuarios del
sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin

CP3, Distrito de Tambogrande, Provincia de Piura, Regién Piura.
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3.2.2. Muestra
Para la investigacion la muestra estuvo conformada por todos los pafios
del canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43
km, de la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo.
Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de Tambogrande, Provincia

de Piura, Region Piura.

3.2.3. Muestreo
El muestreo se realizé cada 8 a 10 losas lineales, del canal de riego T-

158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de la junta de
usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, CP. Mayor
San Martin CP3, Distrito de Tambogrande, Provincia de Piura, Region

Piura.

3.3.Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores
No va definicion y operacionalizacion de variables e indiciadores porque no

tiene Hipotesis, ya que de ahi se obtiene dicha informacién

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnica de recoleccion de datos
La técnica empleada fue la observacion visual directa, esta inspeccion

tuvo como objetivo, obtener la informacion necesaria para analizar,
evaluar y determinar las patologias que vienen afectando al canal de
riego T-158 de la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Menor, San
Lorenzo. Sector, CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de Tambogrande,

Provincia de Piura, Region Piura.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos
Para su recoleccion de datos de uso un formato de elaboracion propia

donde se registraron los datos encontrados en el canal de riego T-158 de

la Junta de Usuarios del Sector Hidraulico Menor, San Lorenzo. Sector,
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CP. Mayor San Martin CP3, Distrito de Tambogrande, Provincia de

Piura, Regién Piura.

3.5. Plan de analisis.
Habiendo concluido con la recoleccion de datos en campo, se continud con las
hojas de calculo en formato Excel, insertando los datos de cada muestra, de
dicha evaluacion, para luego obtener los gréaficos y obtener los porcentajes de
areas afectadas de dicho canal. Para su posterior conclusion y recomendaciones.
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3.6. Matriz de consistencia
Tabla 3: Matriz de consistencia

Titulo

Enunciado del
problema

Objetivos de la investigacion

Variables de la
investigacion

Metodologia

Determinacion y
evaluacion  de
las  patologias
del concreto en
el Canal de
riego T-158 de
la progresiva km
9+100 km al
10+101.43 km,
de la Junta de

Usuarios del
Sector
Hidraulico
Menor, San
Lorenzo. CP
Mayor San
Martin CP3,
Distrito de
Tambogrande,
Provincia de
Piura, Region
Piura,
Noviembre
2018.

¢En qué medida la
determinacion  y
evaluacion de las
patologias del
concreto en el canal
de riego T-158 de
la progresiva km
9+100 km al
10+101.43 km, de
la junta de usuarios
de sector hidréaulico

Menor, San
Lorenzo. Sector,
CP. Mayor San
Martin CP3,
Distrito de Tambo
grande, Provincia
de Piura, Region

Piura, noviembre
2018, Permitiendo
encontrar el grado
de afectacion por
patologias
presentes en dicho
canal?

Determinacion y evaluacion de las
patologias del concreto en el canal de
riego t-158 de la progresiva km 9+100
km al 10+101.43 km, de la junta de
usuarios del sector hidraulico menor,
San Lorenzo. Sector, CP. Mayor San
Martin CP3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura, Region Piura,
noviembre 2018.

a). Reconocimiento de patologias
existentes en el concreto del canal

de riego T-158 de la progresiva

km 9+100 km al 10+101.43 km.

b). Evaluacion de las areas afectadas en
porcentajes de dicho canal de riego T-
158 de la progresiva km 9+100 km al
10+101.43 km.

c). Obtener el grado de afectacion del
canal de riego T-158 de la progresiva
km 9+100 km al 10+106.km, de la junta
de usuarios del sector hidraulico menor,
San Lorenzo. Sector, CP. Mayor San
Martin CP3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura.

Variable
independiente
Patologias de la
estructura del canal
de regadillo

Variable dependiente
Canal de regadillo
entre las progresivas
km  9+100km al
10+101.43 km.

El tipo de metodologia fue
descriptivo, no experimental-
corte transversal en
noviembre de 2018.

M- O —-A —-E —-»R

Dénde:

M = muestra

O = observacion
A = andlisis

E = evaluacion
R = resultados

a) Universo y muestra

Para esta investigacion la
poblacién estuvo
conformada por toda la

infraestructura del canal de
riego T-158.

b) Para la investigacion la
muestra estuvo conformada
por todos los pafios del
canal de riego T-158.

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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3.7. Principios éticos:
En el presente trabajo expuesto hemos respetado el derecho de cada uno de los

autores, haciendo mencién en cada uno de sus articulos.
Ya que como futuros profesionales tenemos normas y valores que nos ayudaran en

nuestra carrera profesional.

IV. RESULTADOS

4.1. Resultados
A continuacion, se presenta los resultados de dicha evaluacién de cada una de las

muestras del canal de regadio expresado en tablas y gréaficos, que fueron evaluadas a

cada 8 a 10 losas en un total de 37 muestras.

24



Tabla 4: Ficha de evaluacion de la muestra N° 01

Ficha de avaluacion
°~‘°' Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
R TERSHAD AT O LG5 KNGHES |ajunta de usuarios del sector hidrdulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Juarez Lewe Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 1 | edad de canal | 60aios Sewero Margen lzquierda
Uicacion Progresiva
Region Piwa  |Provincia] Piwa | Distrito | Tambogrance | Fecha | n0v-18 9+100km al 9+128.96 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias plano de planta Seccion del canal
N° Patologias
! Erosion u m-o 1
2 Grieta Z
3 Hundimi
4 Sello de junta f 1 .
94100 KM 9+128 96 KM
5 Sedimento
6 Vegetacion

Patologfas encontradas en campo de lamuestraN° 1 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 124

Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada el desevericad
1 Erosion 0 0.00%
9+100km | 2 Grietas 0.15 0.21%
al 3 Hundimiento 1745 24.10%
9+12896| 4 | Sellodejunta 04 0.55%
KM 5 sedimento 19.7 21.21%
6 \egetacion 42 5.80%
419 57.87%

Patologfas encontradas en campo de lamuestraN° 1
solera aream? 333 2

Prog. N° patologias | areaafectadam? (% areaafectada g
1 Erosion 0 0.00%
9+100km| 2 Grietas 1.04 042%
al 3 Hundimiento 0 0.00%
9+12896| 4 | Sellodejunta 02 0.60%
KM 5 sedimento 3296 98.98%

6 \egetacion 0 0.00%

Patologias encontradas en campo de la muestraN° 1

Margen Izquierda aream2 724 2
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % areaafectada et
1 Erosion 0 0.00% |

9+100km| 2 Grietas 097 1.34%
al 3 Hundimiento 21 31.29%
9+12896| 4 | Sellodejunta 04 0.55%
KM 5 sedimento 287 39.64%
6 \egetacion 0 0.00%
51.07 78.83%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 5: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 01

N°[ PATOLOGIAS AREAS CON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 0 0.00%
2 grietas 2.16 1.21%
3| hundimiento 44.45 24.96%
41 sedimento 80.46 45.18%
5| sellodejunta 1 0.56%
6| vegetacion 42 2.36%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 2: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 01

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

45.18%

24.96%

0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 3: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 01

80.00% %

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
% AREA CON PATOLOGIAS % AREA SIN PATOLOGIAS
14.27% 25.73%

Fuente: Elaboracidn propia (2018)
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Tabla 6: Ficha de evaluacion de la muestra N°02

Ficha de avaluacion
4 Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
ETITOR ,\ y TR |a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asgsor Ing, Carmen Childn Muioz Moderado Solera
Muestra 2 | edad de canal | 60aios Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piura | Provincia| Piura | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+128.96 kmal 9+158.32 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias
1 Erosion u m -0 2
2 Grieta
8 Hundimi
4 Sello de junta
J Sedimento }!}*IZEQEKF.‘ staazw
6 Vegetacion
Patologfas encontradas en campo de la muestraN° 2 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 734 2
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada il de severicad ﬁ ,
1 | Eosion 0 000% ”
9+12896| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 1 96.73% \ '
9+4158.32 4 | Sellodejunta 04 0.54%
KM 5 sedimento 0 0.00% r
6 \egetacion 0 0.00%
714 97.28% v
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 2 )
solera aream? 3376 2 *
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada nivel e severidd
1 Erosion 0 0.00%
9+12896 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+15832| 4 | Sellodejunta 0.2 0.59%
KM 5 sedimento 33.36 98.82% f
6 \egetacion 0 0.00%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 2
Margen Izquierda aream2 734 2
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel de severidad '_.:‘
L | Erosion 0 0.00% k.
9+12896| 2 Grietas 0 0.00% &
kmal | 3 | Hundimiento 73 99.46% ey
9+15832| 4 | Sellodejunta 04 0.54% e
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
734 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 7: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 02

N°| PATOLOGIAS AREAS CON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 0 0.00%
2 grietas 0 0.00%
3| hundimiento 144 79.75%
41 sedimento 33.36 18.48%
5| sellodejunta 0.55%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 4: Porcentajes de patologias en la muestra 02
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 5: Area con patologias y sin patologias de la muestra N° 02
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70.00% -
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50.00% -
40.00% -
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98.78% 1.22%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 8: Ficha de evaluacion de la muestra N°03

ol
0

T o

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Ficha de avaluacion

Determinacin y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de

[a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Juarez Lewe Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufioz Moderado Solera
Muestra 3 [ edaddecad | 60aios Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Regi6n Pira  [Provincia] Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | nowls 9+158,32km ol 9+188.06 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias
1 Erosion um-03
2 Gieta
8 Hundimiento /
4 Sello de junta / \
5 Sedimento
15801 9+188.0 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 3 Fotografia de campo
Margen Derecha aream 7435 2 %
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada niel de severidad al
1 Erosion 0 0.00% o
9+15832| 2 Grietas 0 0.00% i\ 1
kmal 3 Hundimiento 73.95 99.46% % f
9+188.06) 4 | Sellodejunta 04 0.54% R
KM 5 sedimento 0 0.00% 5
6 | vegetaion 0 000% 18
7435 100.00% {4
Patologias encontradas en campo de lamuestraN° 3 : !
solera aream? 3118 2 ]
Prog. N patologias | areaafectadam? | % area afectada nivel de svericad .
1 | Erosibn 0 0.00% ¢
9+15832| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+188.06) 4 | Sellodejunta 02 0.54%
KM 5 sedimento 36.98 99.46%
6 Vegetacion 0 0.00%
3718 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 3
Margen lzquierda aream? 7435 2
Prog. N patologias | areaafectadam?  [% areaafectada el d seeridad -
1 Erosion 0 0.00%
9+15832| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 73.95 99.46% <
9+188.06) 4 | Sellode junta 04 0.54% 3
KM 5 | sedimento 0 000% :
6 Vegetacion 0 0.00%
7435 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 9: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 03

N°[ PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 0 0.00%
2 grietas 0 0.00%
3| hundimiento 147.9 79.57%
41 sedimento 36.98 19.89%
5| sellodejunta 1 0.54%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 6: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 03
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 7: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 03
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 10: Ficha de evaluacion de la muestra N°04

Ficha de avaluacion
o 4 Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e e la junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grand,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesor Ing Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 4 [ edaddecad | 60aios Seiero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piura |Provincia| Piura | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+188.06 km al 9+215.83 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias 0 4
1 Erosion u m .
2 Grieta ™~
3 Hundimiento
4 Sello de junta
5 Sedimento 9+188.08 KM 9+215.83KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 4
Margen Derecha aream? 694 2
Prog. N patologias | areaafectasam? (% areaafectada il de severicad
1 Erosion 0 0.00%
9+188.06| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00% M
9+21583) 4 | Sellode junta 2 0.58%
KM 5 sedimento 55.2 79.54% j v
6 | wegetacion 13.88 10.88% i i jl
101.08 10000% T et
Patologfas encontradas en campo de lamuestraN° 4 { iy
solera aream? U7 2 i
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel de severiad
1 Erosion 0 0.00%
9+188.06| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 428 12.33%
9+21583| 4 | Sellode junta 015 043% ’
KM 5 sedimento 3027 87.23% 3
6 \egetacion 0 0.00%
347 100.00%
Patologfas encontradas en campo de la muestraN° 4 b
Margen lzquierda aream? 69.4 2 il
U
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel e severidd
1 Erosion 0 0.00%
9+188.06 | 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 | Hundimiento 0 0.00% i
9+21583| 4 | Sellode junta 0.36 0.52%
KM 5 sedimento 5244 75.56%
6 \egetacion 142 2.05%
54.22 78.13%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 11: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 04
N°| PATOLOGIAS |  AREASCON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1|  erosion 0 0.00%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 4.8 247%
4| sedimento 13791 79.49%
5| sellodejunta 0.83 0.48%
6| vegetacion 153 8.82%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 8: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 04
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 9: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 04
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 12: Ficha de evaluacion de la muestra N°05

Ficha de avaluacion

o

.
i)

JUNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
"HIMBOTE

Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.

$ Determinaci6n y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
|a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

Patologias encontradas en campo de la muestraN° 5

Margen lzquierda aream? 7215

Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada il deseveridd
1 Erosion 0 0.00%
9+21583| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 7175 99.45%
9+24499| 4 | Sellode junta 04 0.55%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
T S 10000%

Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesar Ing, Carmen Childn Muioz Moderado Solera
Muestra 5 | ededdecand | 60.arios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region pira  |Provincia] Piwra | Distito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+215.83 km al 9+244.99 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion um'5
2 Grieta ! 2
3 Hundimiento
4 Sellode junta
5 Sedimento _j;_ T o - -
6 Vegetacion
Patologas encontradas en campo de lamuestraN° 5 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 129
Prog. N patologias areaafectadam?  |%area afectada rivel e severidd b
1 Erosion 0 0.00% 42!
9+21583| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 6345 87.04%
9+24499| 4 | Sellodejunta 032 044%
KM 5 sedimento 7 9.60%
6 vegetacion 0.08 0.11%
7085 97.19%
Patologas encontradas en campo de lamuestraN° 5
solera aream? 36.24 -
Prog. N patologias | areaafectadam?  [% areaafectada nivel de severicad
1 Erosion 0 0.00%
9+21583| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 36.04 99.45%
9+24499) 4 | Sello de junta 02 0.55%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
e T

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 13: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 05

0

=

PATOLOGIAS

AREAS CON PATOLOGIAS M2

% DE PATOLOGIAS

erosion
grietas
hundimiento
sedimento
sello de junta
vegetacion

0
0
171.4

09
0.08

0.00%
0.00%
94.46%
3.86%
0.51%
0.04%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 10: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 05
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 11: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 05
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 14: Ficha de evaluacion de la muestra N°06

Ficha de avaluacion
ay&' Determinacion y evaluacion de las patologas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
SIS CATOLICA % ANGELES la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 6 | edad de canal | 60aos Severo Margen lzquierda
Uicacion Progresiva
Region pira  |Provincia] Piwra | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+244.99 km al 9+275.15 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias u m 6
1 Erosion
2 Grieta
3 Hundimiento » )
4 Sello de junta
5 Sedimento
S+244 9 KM 9+275.15KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 6 . Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 754
. ° i area afectada m2 . .
Prog N patologias Y% area afectada nivel de severicad
1 Erosion 0 0.00%
9+244.99| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 5 9947%
94215150 4 | Sellodejunta 037 049%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 003 0.04%
754 100.00%
Patologas encontradas en campo de lamuestraN° 6
solera aream? 36.24

Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % area afectada . .
nivel de severidad

1 Erosion 0 0.00%
9+24499| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 36.04 99.45%
9+275.15| 4 | Sellode junta 02 0.55%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
36.24 100.00%
Patologas encontradas en campo de lamuestraN° 6
Margen lzquierda aream? 704
Prog. N patologias | areaafectadam? | % area afectada nivel e severided
1 Erosion 0 0.00%
9424499 2 Grietas 089 1.26%
kma | 3 | Hudimieno %1 2986% | |
921515 4 [ Sellodejunta 04 057% ]
KM 5 sedimento 3401 48.31%
6 Vegetacion 0 0.00%
704 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 15: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 06
N°[ PATOLOGIAS AREAS CON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1| erosion 0 0.00%
2 grietas 0.89 0.4%%
3| hundimiento 146.14 80.28%
41 sedimento 34.01 18.68%
5| sellodejunta 0.97 0.53%
6| vegetacion 0.03 0.02%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 12: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 06
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 13: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 06
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 16: Ficha de evaluacion de la muestra N°07

Ficha de avaluacion
$ Determinacidn y evaluacion de las patologas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
T la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Childn Mufoz Moderado Solera
Muestra 7 | edad de canal | 604fios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region pira  [Provincia] Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+275.15 kmal 9+304.2 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias u m 0 7
1 Erosion PN
~ e
2 Grieta e .
~
3 Hundimiento ‘4/ .
4 Sello de junta —
G2T515KM 94304 2 KM
5 Sedimento
6 Vegetacion
Patologas encontradas en campo de lamuestraN° 7 Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 7265 \ F
Prog. N patologias | areaafectadam? (% area afectada il e severicad
1 Erosi6n 012 0.17%
9+275.15| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 36.25 49.90%
943042 |4 | sellodejunta 04 o (N
KM 5 sedimento 35.88 49.39%
6 Vegetacion 0 0.00%
72.65 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 7
solera aream? 35.95
Prog. N° patologias |  areaafectadam? (% area afectada . )
nivel de severidad
1 Erosi6n 0 0.00%
9427515 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+3042 | 4 | Sello de junta 02 0.56%
KM 5 sedimento 3575 99.44%
6 vegetacion 0 0.00%
3595 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 7
Margen lzquierda aream? 709
Prog. N patologias | areaafectadam? (% area afectada il de severicad
1 Erosion 811 1144%
9+275.15| 2 Grietas 089 1.26%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+3042 | 4 | Sello dejunta 04 0.56%
KM 5 sedimento 615 86.74%
6 \egetacion 0 0.00%
709 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 17: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 07
N°[ PATOLOGIAS AREAS CON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 8.23 4.58%
2 grietas 0.89 0.50%
3| hundimiento 36.25 20.1%%
41 sedimento 133.13 74.17%
5| sellodejunta 1 0.56%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 14: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 07
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Grafico N° 15: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 07
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 18: Ficha de evaluacién de la muestra N°08

Ficha de avaluacion

J
¢
o

JUNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Determinaci6n y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
[ junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 8 | eleddecand | 60arios Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region pira  [Provincia] Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | 018 9+304.2 kmal 9+333.67 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias 0 8
1 Erosion u m
2 Grieta
3 Hundimiento /
4 Sello de junta /
5 Sedimento |
6 Vegetacion 9:3042KM 33367 KM
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 8 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 7365 it
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada rivel d seveicad
1 Erosion 0 0.00%
943042 | 2 Grietas 011 0.15%
kmal 3 Hundimiento 2 36.66%
9+433367| 4 | Sellodejunta 04 0.54%
KM 5 sedimento 46.14 62.65%
\egetacion 0 0.00%
o R
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 8
solera aream? 36.83
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada il de severidd
1 Erosion 0 0.00%
9+3042 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 36.63 99.46%
9+33367) 4 | Sellode junta 02 0.54%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
3683 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 8
Margen lzquierda aream? 73.65
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % area afectada nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+3042 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 73.25 99.46%
9+433367| 4 | Sellodejunta 04 0.54%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
T R

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 19: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 08

N°[ PATOLOGIAS AREAS CON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 0 0.00%

2 grietas 0.11 0.06%

3| hundimiento 136.88 74.34%

41 sedimento 46.14 25.06%

5| sellodejunta 1 0.54%
b|vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 16: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 08
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Grafico N° 17: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 08
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 20: Ficha de evaluacién de la muestra N°09

Ficha de avaluacion
O\J Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
TRTTTYY: ,)I T TGS lajunta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Salera
Muestra 9 | edadde canl | 60aios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  |Provincia| Pia | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+333.67 Kmal 9+361.63 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N® Patologias _ 0 9
1 Erosion u m\
2 Grieta v - g \'x.\\
3 Hundimiento /,// .
4 Sellode junta -
5 Sedimento R BB
6 Vegetacion
Patologas encontradas en campo de la muestraN° 9 Fotografia de campo
Margen Derecha aeam? 69.9 { Al
Prog. N patologias | areaafectadam? |9 area afectada el de severicad : %
1 Erosion 0 0.00% wal L:} :
9+33367| 2 Grietas 0 0.00% E\ Al "'
Kma [ 3 [ Hundimiento 325 49.00% L £ L
9+361.63) 4 | Sellode junta 04 0.57% ! ¥ I |
KM [ 5 | sedimeno B2 50.43% g e
6 | vegetacidn 0 0.00% i
o TR T
Patologas encontradas en campo de la muestraN° 9
solera aream2 34.95 2
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada el de severicad
1 Erosion 0 0.00%
9+33367| 2 Grietas 0 0.00%
Kmal 3 Hundimiento 3475 99.43% z
9+36163] 4 [ Sellodejunta 02 057% E
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00% -
o I
Patologias encontradas en campo de lamuestraN° 9
Margen lzquierda aream? 69.9 2
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % areaafectada
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+33367| 2 Grietas 0 0.00%
Kmal 3 Hundimiento 695 99.43%
9+36163| 4 | Sellode junta 04 0.57%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
B TR T

Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Tabla 21: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 09

N’ PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 0 0.00%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 1385 19.26%
41 sedimento 35.25 20.17%
51 sellodejunta 1 0.57%
b[vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 18: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 09
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Grafico N° 19: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 09
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 22: Ficha de evaluacion de la muestra N°10

Ficha de avaluacion
oy&' Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
T ,” TR IO [a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilon Mufoz Moderado Solera
Muestra 10 [ edaddecan | 604 Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Regi6n pira  |Provincia] Piwa | Distito | Tmbograe | Fecha |  nowls 9+361.63 km al 9+385.78 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias
1 Erosion u m = 1 0
2 Grieta
3 Hundimiento /
4 Sello de junta o
. 7
5 Sedimento
9+361.63 KM 9+387.05 KM
6 Vegetacion
Patologas encontradas en campo de la muestra N° 10 Fotografia de campo
Margen Derecha aream 604
Prog. N patologias | areaafectadam? | % area afectada nivel de severicad
1 Erosion 0 0.00%
9+36163| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 585 96.85%
9+385.78) 4 | Sellode junta 04 0.66%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
58.9 97.52%
solera aeam? 302
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % area afectada . .
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+361.63| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 30 99.34%
9+385.78| 4 | Sellode junta 02 0.66%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
30.2 100.00%
Patologias encontradas en campo de lamuestra N° 10
Margen lzquierda aream 604
Prog. N patologias | areaafectadam? | 9% area afectada riveldeseeridd
1 Erosion 0 0.00%
9+36163| 2 Grietas 0.05 0.08%
kmal 3| Hundimiento 51 84.44%
9+385.78| 4 | Sellodejunta 04 0.66%
KM 5 sedimento 5.2 8.73%
6 Vegetacion 0 0.00%
T TR

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 23: Ficha de evaluacion de la muestra N°10

N°| PATOLOGIAS AREAS CON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 0 0.00%
2 grietas 0.05 0.03%
3| hundimiento 139.5 92.38%
4| sedimento 5.27 3.4%%
5| sellodejunta 1 0.66%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 20: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 10
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 21: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 10
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 24: Ficha de evaluacion de la muestra N° 11

Ficha de avaluacion
o»! Determinacion y evaluacidn de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e e Ia junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Salera
Muestra 11 [ edadde canl | 60aios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  |Provincia| Pia | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+387.05 kmal 9+411.2 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion u m = 1 1
2 Grieta
3 Hundimiento
4 Sellode junta
5 Sedimento - e
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 11 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 63.55 .
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % areaafectada : .
nivel de severidad
1 Erosion 367 5.77%
9+385.78 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 1231 19.46%
944112 | 4 | Sellodejunta 035 0.55%
KM 5 sedimento a1 7413%
6 \egetacion 0.05 0.08%
63.55 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 11
solera aream? 3178

0 i 0
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada el

1 Erosion 0 0.00%
9+385.78| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
944112 | 4 | Sellodejunta 02 0.63%
KM 5 sedimento 3158 99.371%
6 \egetacion 0 0.00%
3178 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 11
Margen lzquierda aream2 63.55
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % areaafectada rivelde severicad
1 Erosion 0 0.00%
9+385.78| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+4112 | 4 | Sellode junta 0.35 0.55%
KM 5 sedimento 4799 75.52%
6 vegetacion 041 0.65%
4875 76.71%

Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Tabla 25: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 11

N°[ PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIASM2 [ % DEPATOLOGIAS
1] erosion 3.67 231%

2| grietas 0 0.00%

3| hundimiento 1237 1.79%

4| sedimento 126.68 79.73%
51 sellodejunta 09 0.57%
b|vegetacion 0.46 0.2%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 22 Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 11
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 23: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 11
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 26: Ficha de evaluacion de la muestra N°12

Ficha de avaluacion
cyw' Determinacidn y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de Ia progresiva km 9+100 km al 104101.43 km, de
T ,)I TR |a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesar Ing, Carmen Childn Muioz Moderado Solera
Muestra 12 | eleddecand | 60arios Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region pira  |Provincia] Piwra | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+411.2 kmal 9+430.14 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3,
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion u m- 1 2
2 Grieta /
3 Hundimiento
4 Sello de junta /
!
5 Sedimento IMIHB KM 44303 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 12 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 69.85 ’
i
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % area afectada rivel de severidad w“‘
1 Erosion 0 0.00% A
9+4112 | 2 Grietas 025 0.36%
kmal 3 | Hundimiento 345 49.39% ik
9443014 4| Sellocejunta 04 057% ‘ A i
KM 5 | sedimento 2627 37.61% i 3 .
6 | vegetacion 0 000% A i {9
6142 87.93%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 12
solera aream? 3493 2
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % area afectada . .
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+4112 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 3473 99.43%
9+430.141 4 | Sellodejunta 02 057%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
3493 100.00%
Patologas encontradas en campo de la muestra N° 12
Margen lzquierda aream? 69.85 2
° i 0
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % area afectada el de severicad
1 Erosion 0 0.00%
9+411.2 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 69.45 99.43%
9+430.141 4 | Sellodejunta 04 057%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
T T

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 27: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 12

N°| PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | 9% DEPATOLOGIAS
1| erosion 0 0.00%
2| grietas 0.25 0.14%
3| hundimiento 138.68 79.41%
41 sedimento 26.27 15.04%
5| sellodejunta 1 0.57%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 24: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 12
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 25: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 12
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 28: Ficha de evaluacion de la muestra N°13

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Ficha de avaluacion
»\°' Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
SRS M TN Ty AN lajunta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Mugstra 13 [ edaddecanl [ 60aios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  |Provincia| Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+439.14km al 9+468.06 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N® Patologias
1 Erosion um- 1 3
2 Grieta e ~
3 Hundimiento
4 Sellode junta
G433 KM G472 44 KM
5 Sedimento
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de lamuestraN° 13 Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 1235 i
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % areaafectada nivel e severided y
1 Erosion 0 0.00% j{{ 8
9+439.04| 2 Grietas 0 0.00% k.
kmal 3| Hundimiento 2a 371.32% R %Y
9+468.06] 4 [ Sellode junta 0 0.00% ol
KM 5 sedimento 35.96 49.70% i’
6 Vegetacion 06 0.83% C oAy
6356 87.85%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 13
solera aream2 36.18 2
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % areaafectada rivel de seerid
1 Erosion 0 0.00%
9+439.141 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+468.06) 4 | Sellode junta 02 0.55%
KM 5 sedimento 3595 99.36%
6 vegetacion 0 0.00%
3615 99.92%
Patologias encontradas en campo de lamuestraN° 13
Margen lzquierda aream2 7235 2
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % areaafectada rivel de seerida
1 Erosion 0 0.00%
9+430.14| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 1791 24.15%
9+468.06) 4 | Sellode junta 04 0.55%
KM 5 sedimento 54.04 74.69%
6 Vegetacion 0 0.00%
T T




Tabla 29: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 13

N°| PATOLOGIAS |  AREASCON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1| erosion 0 0.00%
2 grietas 0.25 0.14%
3| hundimiento 138,68 719.41%
41 sedimento 26.27 15.04%
5| sellodejunta 1 0.57%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 26: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 13
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 27: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 13
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 30: Ficha de evaluacion de la muestra N°14

Ficha de avaluacion

Vo
0

\
l‘u‘-

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Determinacidn y evaluacion de las patolagfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
[ajunta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jesiis Emmanuel Juérez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 14 | eleddecand | 60arios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region pia  |Provincia] Piwra | Distito [ Tambograwde | Fecha | w18 9+468.06 km al 9+496.5KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
Ne Patologias _1 4
1 Erosion u m
2 Grieta
B Hundimiento
4 Sello de junta
5 Sedimento 9+472.44 KM 94501.08 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 14
Margen Derecha aream? 711 2 4
Prog. N patologias | areaafectadam?  [% areaafectada riveldeseveridad
1 Erosion 0 0.00% e
9+468.06| 2 Grietas 0.86 1.21% ’“ ¢
kmal | 3 [ Hundimiento 0 0.00% Vi
9+4965K) 4 | Sellode junta 0.34 0.48% ‘ AN
M 5 sedimento 5294 74.46% . I
6 Vegetacion 0.26 031% A
544 7651%
Patologas encontradas en campo de lamuestra N° 14
solera aream? 3556 2
Prog. N patologias | areaafectadam?  [% areaafectada el de severidad =
1 Erosién 0 000% —
9+46806] 2 | Griets 0 0.00% E
kmal 3 | Hundimiento 35.35 99.41%
9+496.5K| 4 | Sello de junta 02 0.56%
M 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
o RN
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 14
Margen lzquierda aream? 711 2
Prog. N patologias | areaafectadam? | %area afectada il d seeridad
1 Erosion 0 0.00%
9+46806| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 70.7 99.44%
9+496.5K| 4 | Sello de junta 04 0.56%
M 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
T T

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 31: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 14

N°[ PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1] erosion 0 0.00%
2| grietas 0.8 0.48%
3| hundimiento 106.05 59.66%
4| sedimento 52,94 29.78%
51 sellode junta 0.94 0.53%
6| vegetacion 0.26 0.15%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 28: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 14
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 29: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 14
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 32: Ficha de evaluacion de la muestra N°15

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Ficha de avaluacion

Vol
0

\
o

Determinacidn y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
[a junta de usuarios del sector hidrulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 15 [ edddecad | 60ais Seer Margen Izquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  |Provincia] Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | 1018 9+496.5 kmal 9+525.12 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion u m- 1 5
2 Grieta
B Hundimiento
4 Sello de junta i
5 Sedimento
. 9+501.06 KM 9452042 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de lamuestra N° 15 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 7155 6
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % area afectada rivel de severided
1 Erosion 085 1.19% %
9+496.5 2 Grietas 073 1.02% 1 7
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+525.12| 4 | Sellodejunta 034 048% ¥
km 5 sedimento 5287 73.89% SV Ly
6 \egetacion 0.85 1.19% 8
55.64 71.76% “.; M
atologias encontradas en campo de lamuestraN° 15 it
solera areamy 3.8 x{{ i
pu— w9
Prog. N patologias | areaafectadam?  [% areaafectada el de svericad s W J ‘ !
R 0 000% 5 o
944965 | 2 Grietss 0 0.00% P
kmal 3 Hundimiento 3558 99.44%
9+525.12) 4 | Sellode junta 02 0.56%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
35.78 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 15
Margen lzquierda aream? 7155 2 %
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % areaafectada . .
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00% 2
9+4965 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal |3 | Hundimiento 3558 49.73% %
9+525.12) 4 | Sello de junta 04 0.56%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
IS e |

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 33: Areas y porcentajes con patologias en muestra:

15

N°| PATOLOGIAS [ AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1|  erosion 0.85 0.48%
2| grietas 0.73 0.41%
3| hundimiento 71.16 39.78%
41 sedimento 52.87 29.56%
5 sellodejunta 0.94 0.53%
6| vegetacion 0.85 0.48%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 30: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 15
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 31: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 15
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 34: Ficha de evaluacion de la muestra N°16

Ficha de avaluacion
uy' Determinaci6n y evaluacion de las patologas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
R VERSTSAS CATOLICA LI5S AGELES Ia junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tamho grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 16 [ edddecana | 604 Severo Margen lzquierda
Uicacion Progresiva
Region Piura |Provincia| Piura | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+525.12 km al 9+553.48 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias u m 1 6
1 Erosion Py
2 Grieta N
3 Hundimiento P e \"\\
4 Sello de junta e N
5 Sedimento 9+520.42 KM 9+557.36 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 16
Margen Derecha aream? 709
Prog. N° ologias | areaafectadam? |% area afectada
; petlog nivel de severidad
1 Erosion 06 0.85%
9452512 2 Grietas 0.98 1.38%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+05348| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 4599 64.87%
6 Vegetacion 0.38 0.54%
0 TR
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 16
solera aream? 3545
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % area afectada
1 Erosién 0 0.00%
9+525.12| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 | Hundimiento 35.25 99.44%
9+55348| 4 | Sellode junta 02 0.56%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
3545 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 16
Margen Izquierda aream2 69.68
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada el de severidad
1 Erosion 05 0.72%
9+52512 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 68.79 98.72%
9+55348| 4 | Sellodejunta 039 0.56%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
69.68 100.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 35: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 16
N°l PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1{ erosion 11 0.62%
2 grietas 0.98 0.56%
3| hundimiento 104.04 59.10%
41 sedimento 45.99 26.13%
5| sellode junta 0.59 0.34%
6| vegetacion 0.38 0.22%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 32: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 16
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 33: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 16
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 36: Ficha de evaluacion de la muestra N°17

Ficha de avaluacion
a»\v' Determinacion y evaluacidn de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e lajunta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Regi6n Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 17 [ edaddecand [ 60405 Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piwra  |Provincia| Piwa | Distrto | Tamhogrande | Fecha | now-18 9455348 km al 9+58242 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias um 1 7
1 Erosion PN
2 Grieta e ™S
3 Hundimiento e
4 Sello de junta ‘ .
5 Sedimento 9+557.36 KM 94586 72 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 17 Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 1235
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % areaafectada
1 Erosion 0 0.00% |36
9455348 2 Grietas 0 0.00% ;‘
kmal 3 | Hundimiento 2872 30.70%
9+58242| 4 | Sellode junta 029 0.40%
KM 5 sedimento 252 34.83%
6 vegetacion 117 162%
55.38 76.54%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 17
solera aream2 36.18
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % areaafectada
1 Erosion 0 0.00%
0455348 2 Grietas 014 0.39%
kmal 3| Hundimiento 2687 74.21%
9+58242) 4 | Sellode junta 02 0.55%
KM 5 sedimento 897 24.19%
6 Vegetacion 0 0.00%
o IR
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 17
Margen lzquierda aream2 1235
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel de severidad
1 Erosion 11.23 1552%
9455348 2 Grietas 1.06 147%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9458242 4 | Sello de junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 1415 19.56%
6 Vegetacion 04 0.55%
e T

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 37: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 17

N°[ PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 11.23 6.21%
2| grietas 12 0.66%
3| hundimiento 55.59 30.73%
4| sedimento 1832 26.71%
51 sellodejunta 049 0.27%
6| vegetacion 157 0.87%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 34: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 17
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 35: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 17
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 38: Ficha de evaluacién de la muestra N° 18

Ficha de avaluacion
4 Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
lajunta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura, Regi6n Piura, noviembre 2018,

.
AT

JUNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jesils Emmanuel Juérez Judrez Lew Margen derecha
Asesar Ing. Carmen Childn Muioz Moderado Solera
Muestra 18 [ edaddecand [ 60405 Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira_[Provincia| Piwra | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+582.42 km al 9+604.38 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias 1 8
1 Erosion u m-
8 Hundimiento
4 Sello de junta
5 Sedimento 9456872 KM 94608.68 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 18 Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 549
Prog. N° ologias | areaafectadam? | %areaafectada : .
: peolog nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00% [ J
9+58242| 2 Grietas 0 0.00% s
kmal | 3 | Hundimiento 0 0.00% / &
9+60438) 4 | Sellode junta 0 0.00% - ‘;
KM 5 sedimento 3053 72.00% EAR S
6 \egetacion 169 3.08% el
4122 75.08%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 18
solera aream2 2145

Prog. N° ologias | areaafectadam? | % area afectada
; peolog nivel de severidad

1 Erosion 0 0.00%

9+58242| 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+60438) 4 | Sellode junta 02 0.73%
KM 5 sedimento 21.25 99.21%

6 \egetacion 0 0.00%
T T

Patologias encontradas en campo de la muestra N° 18
Margen Izquierda aream 549

Prog. | N° logi f 2
rog patologias | areaafectadam? | % areaafectada i i

1 Erosion 517 942%

9+58242| 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 3.7 60.42%
9+60438) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 16.36 29.80%

6 vegetacion 0 0.00%

547 99.64%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 39: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 18

N°[ PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 517 3.77%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 317 20.17%
41 sedimento 83.14 60.58%
51 sellodejunta 0.2 0.15%
6| vegetacion 169 1.23%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 36: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 18
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 37: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 18
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 40: Ficha de evaluacion de la muestra N°19

Ficha de avaluacion
4 Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresivakm 9+100 km al 10+101.43 km, de
[ junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura, Regi6n Piura, noviembre 2018.

“0\'

[UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 19 | edad de canal | 60afios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piura |Provincia| Piura | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+604.38 kmal 9+633.34 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion u m' 1 9
2 Grieta N
3 Hundimiento ' N
4 Sello de junta 1
5 Sedimento 1
9+608 68 KM §+4837.64 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de lamuestraN° 19 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 14 !
!
Prog. N ologias | areaafectadam? | % areaafectada : : ‘ ‘
g paolog nivel de severidad
1 Erosion 454 6.27%
9460438 2 Grietas 0 0.00%
km al 3 Hundimiento 56.28 71.13%
9+63334| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 1133 15.65%
6

\egetacion 003 0.04%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 19
solera aream 36.2

Prog. N patologias | areaafectadam? (% areaafectada et

1 Erosion 0 0.00%

9+604.38| 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 35.95 99.31%
9+63334| 4 | Sellodejunta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%

6 \Bgetacion 0 0.00%
S e |

Patologias encontradas en campo de la muestraN° 19
Margen lzquierda aream? 124

] o i area afectadam2
Pog | N | pelologie e nivelde severicad

1 Erosion 8.88 12.21%

9+604.38| 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 62.91 86.89%
9+633.34) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%

6 \egetacion 001 0.01%

718 99.17%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 41: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 19

N°[ PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
11 erosion 13.42 1.41%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 155.14 85.71%
4| sedimento 11.33 6.26%
5| sellode junta 0 0.00%
6| vegetacion 0.04 0.02%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 38: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 19
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 39: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 19
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 42: Ficha de evaluacion de la muestra N° 20

Ficha de avaluacion
5 4 Determinaci6n y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
S e s [a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 20 | eleddecanl | 60.arios Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piura | Provincia | Piura | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+633.34 km al 9+662.3 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias u m 20
1 Erosion
2 Grieta ‘\\
3 Hundimiento N ~
4 Sello de junta
5 Sedimento 0453764 KM 9+656.6 KM
6 Vegetacion
Patologas encontradas en campo de lamuestra N° 20 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 724
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % areaafectada
1 Erosion 039 0.54%
9+63334| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 15.65 21.62%
9+6623 | 4 | Sello de junta 034 047%
KM 5 sedimento 4 58.01%
6 vegetacion 115 159%
59.53 82.22%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 20
solera aream2 36.2
Prog. N° atologias | areaafectadam?  |Y% areaafectada
: P nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+633.34| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 36 99.45%
9+6623 | 4 | Sellodejunta 02 0.55%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
362 100.00%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 20
Margen lzquierda aream? 724
Prog. N° atologias | areaafectadam?  |%areaafectada
! POt nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+63334| 2 Grigtas 0.58 0.80%
kmal 3 Hundimiento 241 34.12%
9+6623 | 4 | Sello de junta 037 0.51%
KM 5 sedimento 28.13 38.85%
6 Vegetacion 0.02 0.03%
T T

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 43: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 20

N°| PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIASM2 | 9% DEPATOLOGIAS
1|  erosion 0.39 0.22%
2 grietas 0.58 0.32%
3| hundimiento 76.35 42.18%
4| sedimento 70.13 38.75%
51| sellodejunta 0.91 0.50%
b| vegetacion 117 0.65%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 40: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 20
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 41: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 20
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 44: Ficha de evaluacion de la muestra N°21

Ficha de avaluacion
,»\J Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e s Ia junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Mugstra 2 [ edaddecanl [ 60ai0s Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  [Provincia| Piwra | Distrto [ Tambogrande | Fecha | now-18 9+662.3 km al 9+668.9 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotograias de campo Seccion del canal
N° Patologias 2 1
1 Erosion um
2 Grieta
3 Hundimiento
4 Sello de junta » - - - o
5 Sedimento 9+686.6 KM $46932KM
6 Vegetacion
Patologfas encontradas en campo de la muestra N° 21 Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 665
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % areaafectada
1 Erosion 03 0.45%
9+6623 | 2 Grietas 4 6.02%
kmal 3| Hundimiento 0 0.00%
9+668.9 | 4 | Sellodejunta 035 0.53%
KM 5 sedimento 5291 79.56%
6 vegetacion 062 0.93%
58.18 87.49%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 21
solera aream2 33.25

! o i areaafectadam2
Prog. | N° | petologias hareadicate nivel de severidad

1 Erosion 0 0.00%

9+6623 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 | Hundimiento 33.05 99.40%
9+6689 | 4 | Sellodejunta 02 0.60%
KM 5 sedimento 0 0.00%

6 Vegetacion 0 0.00%
3325 100.00%

Patologias encontradas en campo de la muestraN° 21
Margen Izquierda aream 665
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel de severidad

1 Erosion 0 0.00%

9+6623 | 2 Grietas 0.09 0.14%
kmal 3 Hundimiento 8.76 13.17%

9+668.9 | 4 | Sello dejunta 031 047%
KM 5 sedimento 44.46 66.86%

6 vegetacion 8.38 12.60%

62 93.23%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 45: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 21

N°| PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 0.3 0.18%
2 grietas 409 2.46%
3| hundimiento 41.81 25.15%
41 sedimento 91.37 58.57%
5| sellodejunta 0.86 0.52%
6| vegetacion 9 5.41%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 42: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 21
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 43: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 21
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87



Tabla 46: Ficha de evaluacion de la muestra N°22

o}
0

.
i)

JUNIVERSIL

DAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha de avaluacion

Determinacidn y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
|a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.

Datos Nivel de sevendad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz B Moderado Solera
Muestra 2 | edad de canal 60 afios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piura |Pr0vmma| Piura | Distrito |Tambogrande Fecha now-18 9+688.9 kmal 9+709.58 KM
Sector
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias m 22
1 Erosion u
2 Grieta
3 Hundimiento
4 Sello de junta
5 Sedimento
2 KN STIBEK
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 22 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 517
Prog. N° patologias | areaafectadam? | 9% area afectada nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+6889 | 2 Grietas 0.55 1.06%
kmal 3 Hundimiento 29.86 51.76%
9+709.58| 4 | Sellode junta 0.36 0.70% 3
KM 5 sedimento 1548 29.94% ' !
6 \egetacion 007 0.14% A
4632 89.59% RE £
Patologas encontradas en campo de la muestra N° 22 \ )
solera aeam? 2648 2 iy
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada el d seeridad
1 Erosion 0 0.00%
9+6889 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 2628 99.24%
9+709.58) 4 | Sellode junta 02 0.76%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
IR 55 | o
Patologas encontradas en campo de la muestra N° 22
Margen lzquierda aream2 56.15 2 B
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % area afectada _ . :
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+6889 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 2857 50.88%
9+70958| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 2205 39.21%
6 vegetacion 0.02 0.04%
50.64 90.19%

Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Tabla 47: Areas y porcentajes con patologias en muestra; 22

N°| PATOLOGIAS [ AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1|  erosion 0 0.00%
2| grietas 0.5 0.41%
3| hundimiento 84.71 63.06%
41 sedimento 37.53 27.94%
5| sellodejunta 0.5 0.42%
6| vegetacion 0.09 0.07%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 44: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 22
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 45: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 22
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 48: Ficha de evaluacion de la muestra N°23

o}
%

o

Ficha de avaluacion

JUNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
[ junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018,
Datos Nivel de sevendad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Margen derecha
Asesar Ing, Carmen Childn Muioz |2 | Moderado Solera
Muestra 2 | edad de canal 60 afios Sewero Margen lzquierda
Uicacion Progresiva
Regién Pira  [Provincia Piwa | Distrto | Tambogrande | Fecha nov-18 9+688.9 kmal 9+709.58 KM
Sector
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias m 22
1 Erosion u
2 Grieta
3 Hundimiento
4 Sello de junta /
5 Sedimento
9+693.2KM 9+71388 KM
6 Vegetacion
Patologas encontradas en campo de la muestra N° 22 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 517
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % area afectada nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+6889 | 2 Grietas 0.55 1.06%
kmal 3 Hundimiento 29.86 57.76%
9+4709.58| 4 | Sellodejunta 036 0.70%
KM 5 sedimento 1548 29.94% r
6 \egetacion 0.07 0.14% A
TR f
Patologias encontradas en campo de lamuestraN° 22 \
solera aream? 2648 2 W
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada il de severidd .
1 Erosion 0 0.00%
9+6889 | 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 26.28 99.24%
9+70958| 4 | Sellodejunta 02 0.76%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
2648 100.00%
Patologas encontradas en campo de la muestra N° 22
Margen lzquierda aream2 56.15 2
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % area afectada . .
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+6889 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 2857 50.88%
9+70958| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 22.05 39.27%
6 vegetacion 0.02 0.04%
50.64 90.19%

Fuente: Elaboracién propia (2018)
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Tabla 49: Ficha de evaluacion de la muestra N°23

N°[ PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 0 0.00%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 13159 99.61%
4| sedimento 0 0.00%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0.04 0.03%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 46: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 23
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 47: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 23
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 50: Ficha de evaluacion de la muestra N°24

Ficha de avaluacion
Determinacion y evaluacidn de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
T e TR T Iajunta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Regi6n Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra % [ edaddecand [ 60405 Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piwra  |Provincia| Piwa | Distrto | Tamhogrande | Fecha | now-18 94729556 km al 9+750.54 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias 3
1 Erosion u m_2 4
2 Grieta
3 Hundimiento
4 Sellode junta
5 Sedimento |
9473386 KM 9+754.84 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 24 Fotografia de campo
Margen Derecha aream 5245
Prog. N° patologias | areaafectadam? |% areaafectada
1 Erosién 0 0.00%
9+72956 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 5205 99.24%
9+75054) 4 | Sello de junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 007 0.13%
5212 99.37%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 24
solera aream? 2645

Prog. N patologias | areaafectadam? |% areaafectada e

1 Erosién 0 0.00%
9472956 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 223 87.83%
9+75054) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM [ 5 | sedimento 322 v [ |
6 Vegetacion 0 0.00%
2645 100.00%
Patologfas encontradas en campo de lamuestra N° 24
Margen Izquierda aream? 539

Prog. N° patologias |  areaafectadam? |9 area afectada . .
nivel de severidad

1 Erosion 0 0.00%

9+72956| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 535 99.26%
9+75054) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%

6 vegetacion 0.02 0.04%

5352 99.29%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 51: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 24

N°[ PATOLOGIAS |  AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1] erosion 0 0.00%
2 grietas 0 0.00%
3| hundimiento 128.78 9.97%
41 sedimento 322 2.42%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0.09 0.07%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 48: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 24
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 49: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 24
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Tabla 52: Ficha de evaluacion de la muestra N°25

Ficha de avaluacion

o}
0

Ry
i)

JUNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

Determinaci6n y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
[a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Muoz Moderado Solera
Muestra 25 | edaddecandl | 60 aios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  |Provincia] Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | 1018 9475054 kmal 9477142 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion 2 5
2 Grieta U m'
3 Hundimiento
4 Sello de junta
5 Sedimento
f f
6 Vegetacion 94754 84 KN $478372KM
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 25 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 122 4 'jl
Prog. N ologias | areaafectadam? | % area afectada ) : ¢
; peolog nivel de severidad
1 Erosion 253 3.50%
9+75054| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 6947 96.22%
9+77142) 4 | Sello de junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 005 007%
S 079%

o

atologias encontradas en campo de la muestraN° 25

solera aream? 36.1
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada el d seeridad
1 Erosion 0 0.00%
9+75054| 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 36 99.72%
9+77142| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
36 99.72%
Patologas encontradas en campo de la muestra N° 25
Margen Izquierda aream? 722
Prog. N patologias | areaafectadam? | % area afectada ) .
nivel de severidad
1 Erosion 8.76 12.13%
9+75054| 2 Grigtas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 63.24 87.59%
9+77142| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 001 0.01%
7201 99.74%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 53: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 25

N°[ PATOLOGIAS |  AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 11.29 6.25%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 168.71 93.47%
4| sedimento 0 0.00%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0.06 0.03%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 50: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 25
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 51: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 25
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Tabla 54: Ficha de evaluacion de la muestra N° 26

Ficha de avaluacion
@ Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
: vamsn»\n(,su(- T |a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Regi6n Piura, noviembre 2018.

Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chil6n Mufioz Moderado Solera
Muestra Severo Margen lzquierda
Region Piura | Provincia Distrito 9+77142 kmal 9+795.8 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.

Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias u m 2 6
1 Erosion PN
2 Grieta // \-\
— / S
3 Hundimiento ) NG
I Sello e unte yd S
~ ~
5 Sedimento } 1
G+TBIT2 KM 9+808.1 KM
6 Vegetacion
Patologas encontradzs en campo de lamuestra N° 26 Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 60.95
Prog. N° patologias | areaafectadam? |% areaafectada
1 Erosion 0.66 1.08%
9477142 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 60.09 98.59%
9+7958 | 4 | Sellodejunta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0.05 0.08%
608 99.75%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 26
solera aream? 3048
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % areaafectada . .
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9477142 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 3024 99.21%
9+7958 | 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
o R
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 26
Margen lzquierda aream? 6095
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel e severided
1 Erosion 0 0.00%
9477142 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 60.75 99.67%
9+7958 | 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
s 961%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 55: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 26

N°[ PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 0.66 0.43%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 151.08 99.15%
4] sedimento 0 0.00%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0.05 0.03%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 52: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 26
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 53: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 26
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 56: Ficha de evaluacion de la muestra N°27

o
0

A‘ov

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha e avaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
Iajunta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.

Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 2 [ edaddecandl [ 60405 Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Piura |Pr0vincia| Piura | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+795.8 km al 9+823.08 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias 2 7
1 Erosion u m-
2 Grieta / ™~ “
3 Hundimiento ,/'/ \
4 Sello de junta ) yd 4 \\‘\\
5 Sedimento } - {
. G+E08.1KM 9+835.38 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 27 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 68.2
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % areaafectada
1 Erosion 0.04 0.06%
9+795.8 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 67.96 99.65%
9+823.08) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0.05 0.07%
e T
Patologias encontradas en campo de la mugstra N° 27
solera aream 4.1
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % areaafectada
1 Erosion 0 0.00%
9+7958 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 34 99.71%
9+82308) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
34 99.71%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 27
Margen Izquierda aream 68.2
Prog. N patologias | areaafectadam?  |% areaafectada el de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+7958 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 68 99.71%
9+82308| 4 | Sello de junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0.02 0.03%
e TR

Fuente: Elaboraci6

n propia (2018)
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Tabla 57: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 27

N°[ PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | Y% DEPATOLOGIAS
1| erosion 0.04 0.02%

2| grietas 0 0.00%

3| hundimiento 169.96 99.68%

4] sedimento 0 0.00%

51 sellodejunta 0 0.00%

6| vegetacion 0.07 0.04%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 54: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 27
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 55: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 27
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 58: Ficha de evaluacién de la muestra N°28

Ficha de avaluacion
& Determinacidn y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
= [ junta de usuarios del sector hidrulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.

Gy

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Evaluador Bach. Jesiis Emmanuel Juérez Judrez Lewe Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilon Mufioz Moderado Solera
Muestra 60 afios Severo Margen lzquierda
Region Piura | Provincia Distrito | Tambogrande 9+823.08 km al 9+849.27 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.

Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias ~
um-28
1 Erosion b
e N
2 Grieta // N .
3 Hundimiento ,/"/ \‘\.\
4 Sellodejunta P e \\‘\
5 Sedimento I ’ I
9+835.38KM 9+861.57 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 28 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 6548 2
Prog. N ologias | areaafectadam? | % areaafectada : .
: peolog nivel de severidad
1 Erosion 8.23 1257%
9+62308| 2 Grigtas 026 0.40%
kmal 3 Hundimiento 431 65.82%
9+849.27) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 5.76 8.80%
6 \egetacion 219 3.34%
50.54 90.93%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 28
solera aream? 3274 2

) o i areaafectadam?
Prog. | N° | pelologias PR nivel ce sevridad

1 Erosion 0 0.00%

9+82308| 2 Grietas 0 0.00%
km al 3 Hundimiento 32.64 99.69%
9+849.27) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%

6 \egetacion 0 0.00%
T T

Patologias encontradas en campo de la muestraN° 28
Margen lzquierda aream? 6548 2

Prog. N° ologias | areaafectadam? % area afectada
g peolog nivel de severidad

1 Erosion 8.14 1243%

9482308 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 51.17 87.31%
9+849.27| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%

6 \egetacion 0 0.00%
I [ e

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 59: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 28

N°| PATOLOGIAS | ~ AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
L|  erosion 16.37 10.00%
2| grietas 0.26 0.16%
3| hundimiento 13291 81.19%
41 sedimento 5.76 3.52%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 219 1.34%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 56: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 28
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 57: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 28
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 60: Ficha de evaluacién de la muestra N°29

Ficha de avaluacion
@ Determinacidn y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
TS} ()M_ TR TS [a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Childn Mufioz Moderado Solera
Muestra Severo Margen lzquierda
Region Pira | Provincia Distrito Tamhogrande 9+849.27 km al 9+871.05KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3,
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias u m - 2 9
1 Erosion N
2 Grieta P ~ §
.
3 Hundimiento e
4 Sello de junta /,, ’ =
5 Sedimento
9+861.57TKM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 29 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 5445 2 |
Prog. N patologias | areaafectadam? | % area afectada riveldesevricd
1 Erosién 265 487% s ]
9+849.27| 2 Grietas 0 0.00% ; ey o 2 R
kmd | 3| Hundimiento 2083 38.26% Rt
987005) 4 | Sellode junta 0 0.00% i >, 4 gy
KM 5 sedimento 2367 4347% j ' g
6 Vegetacion 114 13.11%
I s e -l
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 29 t) =
solera aream 223 2 i
Prog. N patologias | areaafectadam?  [% areaafectada el d seeridad R
1 Erosion 0 0.00%
9484927 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 | Hundimiento 1157 4249%
9+870.05) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 1556 57.14%
6 Vegetacion 0 0.00%
2713 99.63%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 29
Margen lzquierda aream? 5445 2
Prog. N patologias | areaafectadam? (% areaafectada el de severicad
1 Erosion 31 5.69%
9184927 2 Grietas 0.13 0.24%
kmal 3 | Hundimiento 1231 20.72%
9+870.05) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 38.65 70.98%
6 vegetacion 002 0.04%
e TR

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 61: Areas y porcentajes con patologias en muestra:

29

N°[ PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | Y% DEPATOLOGIAS
1| erosion 575 4.20%
2| grietas 0.13 0.10%
3| hundimiento .7 32.89%
41 sedimento 77.88 57.21%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 1.16 5.26%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 58: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 29
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 59: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 29
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 62: Ficha de evaluacién de la muestra N°30

Ficha de avaluacion

o}

A‘av

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

S Determinaci6n y evaluacion de las patologas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
[a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.

Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 30 | edad de canal | 60aios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  [Provincia] Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+871.05 km al 9+892.93 km
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias 3 0
1 Erosion u m-
~ ‘\‘\
2 Grieta /,// \\\
- /‘/ \‘\\
3 Hundimiento P L &\\‘
4 Sello e junta F \.\\
5 Sedimento - -
9+883.35KM 9490523 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 30 Fotografia de campo
Margen Derecha aream 547 ]
Prog. N° patologias | areaafectadam? | % area afectada ¢
1 Erosion 31 5.69%
9487105 2 Grietas 111 2.03%
kmal 3| Hundimiento 0 0.00%
9+892.93| 4 | Sellodejunta 0 0.00%
km 5 sedimento 3931 71.86%
6 Vegetacion 12 219%
4473 8L.77%
solera aream 21.35
Prog. N° patologias | areaafectadam?  |% areaafectada
1 Erosion 0 0.00%
9+871.05| 2 Grietas 0 0.00%
kma |3 | Hundinento 751 e e
9+89293| 4 | Sellode junta 0 0.00%
km 5 sedimento 1968 7L96%
6 Vegetacion 0 0.00%
21.25 99.63%
Patologias encontradas en campo de la muestraN° 30
Margen lzquierda aream? 547
Prog. N° patologias |  areaafectasam? | % area afectada ) .
nivel de severidad
1 Erosion 0 0.00%
9+87105| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+89293) 4 | Sellode junta 0 0.00%
km 5 sedimento 4359 79.69%
6 Vegetacion 021 0.38%
o TR

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 63: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 30

N°| PATOLOGIAS [ AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1|  erosion 311 2.21%
2| grietas 111 0.81%
3| hundimiento 157 5.54%
41 sedimento 102,58 75.01%
5| sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 141 1.03%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 60: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 30
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 61: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 30
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Tabla 64: Ficha de evaluacion de la muestra N°31

g
0
\
20,

Gy

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Evaluador

Ficha de avaluacion

Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
| junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,

Bach. Jestls Emmanuel Judrez Juarez

Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.

Lew Margen derecha

Asesor

Ing. Carmen Chilon Mufioz

Muestra

Moderado Solera
60 aflos Severo Margen Izquierda

Region Piura | Provincia Distrito | Tambogrande 9+892.93 km al 9+919.88 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion u m » 3 1
2 Grieta BN §
3 Hundimiento :
4 Sello de junta y - o
5 Sedimento ;osos 8K Vﬂs‘m 8K
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 31 Fotografia de campo
Margen Derecha aream 67.38 2
o i i
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada nivel e severided <
1 Erosion 0 0.00%
9+892.93| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 67.18 99.70%
9+91988| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
6718 99.70%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 31
solera aream 32.36
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada
1 Erosion 0 0.00%
9+892.93| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+91988) 4 | Sellodejunta 0 0.00%
KM 5 sedimento 32.26 99.69%
6 \egetacion 0 0.00%
32.26 99.69%

Patologias encontradas en campo de la muestraN° 31

Margen lzquierda aream2 62.95

Prog. N patologias | areaafectasam? (% areaafectada el de seveidad
1 Erosion 12 1.91%
9+90588 | 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 46 73.07%
9+93218) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 12.75 20.25%
6 \egetacion 0 0.00%
59.95 95.23%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 65: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 31
N°[ PATOLOGIAS |  AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 1.2 0.74%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 113.18 69.57%
4] sedimento 45,01 21.61%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 62: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 31
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 63: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 31
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 66: Ficha de evaluacién de la muestra N°32

Ficha de avaluacion
,»‘J Determinacidn y evaluacion de las patologas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e s la junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jes(is Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Mugstra 2 [ edaddecad | 60aios Sewero Mergen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region pia  |Provincia] Piwra | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18 9+919.88 km al 9+947.91 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N Patologias
1 Erosion u m - 32
2 Grieta
3 Hundimiento
4 Sellode junta
' {
9 Sedimento 9+4932.18 KM 9+960.21 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 32 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 70.08
Prog. N° ologias | areaafectadam? | %areaafectada ) .
: patlog nivel de severidad
1 Erosién 0 0.00%
9+91988| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3| Hundimiento 69.88 99.71%
9+94791) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 Vegetacion 0 0.00%
69.88 99.71%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 32
solera aream? 3298

Prog. N° patologias | areaafectadam?  |% areaafectada

1 Erosion 0 0.00%

9491988 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 0 0.00%
9+494791| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 3288 99.70%

6 Vegetacion 0 0.00%
e T

Patologias encontradas en campo de la muestraN° 32

Margen Izquierda aream2 6373

Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada el e seeridad
1 Erosion 375 5.88%
9491988 2 Grietas 0.38 0.60%
kmal 3 Hundimiento 2265 35.54%
9+94791) 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 6 9.41%

6

\egetacion 0.01 0.02%
EEE W v | ae

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 67: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 32
N°[ PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1| erosion 375 2.05%
2| grietas 0.38 0.23%
3| hundimiento 92.53 55.48%
4] sedimento 38.88 23.31%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0.01 0.01%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 64: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 32
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 65: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 32

90.00% %

80.00% -
70.00% -
60.00% -
50.00% -
40.00% -
30.00% -
20.00% -
10.00% 1

0.00% 1 .
o AREA CON PATOLOGIAS % AREA SIN PATOLOGIAS
81.27% 1873

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 68: Ficha de evaluacién de la muestra N°33

Ficha e avaluacion
4 Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e Ia junta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilgn Muioz Moderado Solera
Muestra 3 | edad de canal | 60afios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  |Provincia| Piwra | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 9+943.91 km al 9+976.87 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion u m- 3 3
2 Grieta e : S .
3 Hundimiento h
4 Sello de junta
5 Sedimento
6 \/egetac‘\on 9+960.21 KM 9+989.17 KM
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 33 Fotografia de campo
Margen Derecha aream2 124
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % areaafectada : .
nivel de severidad
1 Erosin 0 0.00% G
9+04391| 2 Grietas 0 000% s 4
kma | 3 | Hundimiento 693 95.72% %
9+497687| 4 | Sellode junta 0 0.00% i
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
69.3 95.72%
Patologfas encontradas en campo de la muestra N° 33
solera aream2 36.2 2
Prog. N patologias | areaafectadam2 |% area afectada nivel e severidd &
1 Erosion 0 0.00%
9+94391 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 36.1 99.72%
9+4976.87| 4 | Sellode junta 0 0.00%
KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
36.1 99.72%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 33
Margen lzquierda aream? 724 2
Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada niel de severicad
1 Erosion 0 0.00%
994391 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 35.95 49.65%
9+976.87| 4 | Sellode junta 0 0.00%
K 5 sedimento 314 4331%
6 Vegetacion 001 0.01%
T TR

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 69: Areas y porcentajes con patologias en muestra:

33

N°[ PATOLOGIAS | AREASCONPATOLOGIASM2 | Y% DEPATOLOGIAS
1| erosion 0 0.00%
2| grietas 0 0.00%
3| hundimiento 14135 78.09%
41 sedimento 314 17.35%
51 sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0.01 0.01%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 66: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 33
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 67: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 33
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 70: Ficha de evaluacion de la muestra N°34

Ficha de avaluacion
u»\"' Determinacidn y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e g T Ia junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestls Emmanuel Judrez Juarez Lewe Margen derecha
Asgsor Ing Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Mugstra 34 [ edaddecand | 60aiis Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Regidn Pira  [Provincia] Piwra | Distito | Tambogrande | Fecha |  nowls 9+976.87 kmal 10+006.55 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N° Patologias
1 Erosion u m-34
2 Grieta
3 Hundimiento
4 Sellode junta
5 Sedimento
9498917 KM 10401885 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 34 Fotografia de campo
Margen Derecha aream 742 2
Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada el desevericad
1 Erosin 0 0.00%
9+97687| 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 4 99.73%
10+0065) 4 | Sellode junta 0 0.00%
5KM 5 sedimento 0 0.00%
6 \egetacion 0 0.00%
4 99.73%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 34
solera aream? 311

Prog. N patologias | areaafectasam? (% areaafectada

nivel de severidad

1 Erosion 0 0.00%

9497687 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 1349 36.36%
10+0065) 4 | Sellode junta 0 0.00%
5KM 5 sedimento 2341 63.10%

6 \egetacion 0 0.00%
S 5 | we

Patologias encontradas en campo de la muestra N° 34
Margen Izquierda aream 742

Prog. N patologias | areaafectadam? | %areaafectada

nivel de severidad

1 Erosion 0 0.00%

9497687 2 Grietas 0 0.00%
kmal 3 Hundimiento 74 99.73%
10+0065) 4 | Sellode junta 0 0.00%
5KM 5 sedimento 0 0.00%

6 \egetacion 0 0.00%
I o

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 71: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 34

N°| PATOLOGIAS [ AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1|  erosion 0 0.00%
2| grietas 0 87.06%
3| hundimiento 161.49 12.62%
41 sedimento 2341 0.00%
5| sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 0 0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 68: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 34
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 69: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 34
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 72: Ficha de evaluacion de la muestra N°35

Ficha de avaluacion
Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
TR ," AT [a junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin ¢p3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lew Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 35 [ edaddecad | 60aios Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region pira  |Provincia] Piwra | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 10+006.55 km al 10+035.97 KM
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N
Patologias
1 Erosion um-35
2 Grieta ™ i
3 Hundimiento
4 Sello de junta
5 Sedimento 10+018.85 KM 10+048.27 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 35 Fotografia de campo
Margen Derecha aream? 7355 2 o1 A1 2}
713 W
Prog. N patologias | areaafectadam? | % area afectada rivel e svercad { : /
1 Erosion 8.11 11.84% \
10+0065| 2 Grietas 0 0.00% & X
Skmal | 3 | Hundimiento 3193 5157% g i,
1000359 4 | Sellocejunte 0 0.00% it f
TKM 5 sedimento 2346 31.90% [ AR
6 | wgetacion 0 0.00% ! A - p
0. 931% o NN .
Patologfas encontradas en campo de la muestraN° 35 v ! |
solera aream2 36.78 2 bz WA 7] _.
Prog. N patologias | areaafectasam? | % area afectada nivel e severided
1 Erosién 0 0.00% \
10+0065] 2 Grietas 0 0.00% \ -
Skmal | 3 | Hundimiento 0 0.00% ‘ i AN
1040359 4 [ Gellodejunta 0 0.00% S St
TKM 5 sedimento 36.68 99.73%
6 vegetacion 0 0.00% A
36.68 99.73% (
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 35 RS
Margen lzquierda aream? 7355 2 Q1S

Prog. N° logi areaafectadam? (% area afectad
0 peologis aeadiecatt nivel de severidad

Erosion 0 0.00% \ =

1
1040065 2 Gietas 0 000% =
5kmal 3 Hundimiento 38.03 51.71%
1040359 4 | Sellode junta 0 0.00%
TKM 5 sedimento 319 4331%
6 Vegetacion 2.28 3.10%
7221 98.18%

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 73: Areas y porcentajes con patologias en muestra:

35

N°l PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 8.71 4.74%
2 grietas 0 0.00%
3| hundimiento 75.96 41.31%
41 sedimento 92.04 50.05%
5| sellodejunta 0 0.00%
6| vegetacion 2.28 1.24%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 70: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 35

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% 4.74%

41.31%

50.05%

0.00%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

128




Grafico N° 71: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 35
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 74: Ficha de evaluacion de la muestra N°36

o
0

A‘a\‘

JUNIVERSIL

DAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

Ficha e avaluacion

Determinacion y evaluacidn de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
lajunta de usuarios del sector hidraulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
Provincia de Piura, Regi6n Piura, noviembre 2018,

Patologias encontradas en campo de la muestra N° 36

Margen Izquierda aream? 7195 2

Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel de severicad
1 Erosion 0 0.00%
1040359 2 Grietas 017 0.24%
Tkmal 3 Hundimiento 54.64 75.94%
10+0647) 4 | Sellode junta 0 0.00%
5KM 5 sedimento 1473 2047%
6 Vegetacion 221 3.07%
T e

Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Lewe Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 36 [ edaddecal | 60aios Seiero Margen Izquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  [Provincia| Piwra | Distrto | Tambogrande | Fecha | nov-18 10+035.97 km al 10+064.75 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
v Patologias
d Erosion u m-36
2 Greta x .
3 Hundimi I
4 Sello de junta
5 o
10+048.27 KM 10+077.05 KM
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 36 Fotografia de campo
Margen Derecha aream 7195
Prog. N patologias | areaafectadam? |% areaafectada el de severicad
1 Erosion 0 0.00% o
1040359 2 Grietes 054 0.75% 5
Tkmd | 3 [ Hundimiento 851 11.83% L :
10+0647) 4 | Sellode junta 0 0.00%
5KM 5 sedimento 5007 82.10%
6 Vegetacion 363 5.05% -
T T !
Patologias encontradas en campo de la mugstra N° 36
solera aream 3164 2
Prog. N° patologias |  areaafectadam? | % areaafectada . )
nivel de severidad
1 Erosion 18.93 59.83%
1040359 2 Grietas 059 186%
Tkmal 3 Hundimiento 12.03 38.02%
10+0647) 4 | Sellode junta 0 0.00%
5KM 5 sedimento 0 0.00%
6 vegetacion 0 0.00%
T R

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 75: Areas y porcentajes con patologias en muestra:

36

N°[ PATOLOGIAS | AREASCON PATOLOGIASM2 | % DEPATOLOGIAS
1|  erosion 18.93 10.78%
2| grietas 13 0.74%
3| hundimiento 75.18 42.83%
4| sedimento 138 42.04%
51 sellodejunta 0 0.00%
b vegetacion 5.84 3.33%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 72: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 36
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 73: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 35
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 76: Ficha de evaluacion de la muestra N°37

Ficha e avaluacion
Determinacion y evaluacion de las patologfas del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
e Ia junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin cp3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018,
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jestis Emmanuel Judrez Judrez Leve Margen derecha
Asgsor Ing. Carmen Chilén Mufoz Moderado Solera
Muestra 37 [ edadde camdl | 60afios Sewero Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira  |Provincia| Piwa | Distrito | Tambogrande | Fecha | now-18 10+064.75 km al 10+101.43 KM
Sector CP. Mayor San Mértir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
"
Patologias
. Erosion u m = 3 7
2 Grieta - .
3 Hundimi
4 Sellode junta
5 Sedimento |
10+077.05 KM 10+108.53 KM
6 Vegetacion

Patologias encontradas en campo de la muestra N° 37 Fotografiade campo
Margen Derecha aream 9175 Vi

Prog. N patologias | areaafectadam? | % areaafectada nivel de seveidad
1 Erosién 0 0.00% i |
10+064.7 2 Grietas 0 0.00% ¥
5kmal 3 Hundimiento 6458 70.39%
10+1014) 4 | Sellode junta 0 0.00%
3KM 5 sedimento 16.23 17.69%
6 vegetacion 35 381%
8431 91.89%
Patologias encontradas en campo de la muestra N° 37
solera aream? 40.37 2
Prog. N patologias |  areaafectadam? | % areaafectada rivelde severicad
1 Erosion 389 9.64%
1040647 2 Grigtas 0.06 0.15%
5kmal 3 Hundimiento 28 69.36%
10+1014) 4 | Sellode junta 0 0.00%
3KM [ 5 | sedimento 83 wse% [ |
6

\egetacion 0 0.00%
o AT

Patologfas encontradas en campo de la muestra N° 37

Margen lzquierda aream? 9175 2 ik

£ o

Prog. N patologias |  areaafectadam? | % areaafectada el de severicad ;
1 Erosion 0 0.00%
100647 2 Grietas 0 0.00%
5kmal 3 Hundimiento 825 89.92%
10+1014] 4 | Sellodejunta 0 0.00%
3KM 5 sedimento 54 5.89%

6

\egetacion 007 0.08%
IS oo | s

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 77: Areas y porcentajes con patologias en muestra: 37

N°{ PATOLOGIAS [AREAS CON PATOLOGIAS M2 % DE PATOLOGIAS
1 erosion 3.89 1.74%
] grietas 0.06 0.03%
3 hundimiento 175.08 18.21%
4 sedimento 29.93 13.37%
5 sellodejunta 0 0.00%
6 vegetacion 3.57 1.59%

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Grafico N° 74: Porcentajes de patologias visualizadas en la muestra N° 37
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 75: Area con Patologias y sin Patologias de la muestra N° 37
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Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Grafico N° 76: RESULTADOS DE LAS PATOLOGIAS ENCONTRADAS EN
TODO EL CANAL
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Fuente: Elaboracion propia (2018)

Tabla 78: RESULTADO TOTAL DEL CANAL EVALUADO

TRAMO N° DE % DE AREA |% DE AREA AREA AREA AREA
TOTAL DE |MUESTRAS |AFECTADA SIN AFECTAR | EFECTADA SIN TOTAL EN
LA EN M2 AFECTAR | M2
MUESTRA EN M2
9+100 @ 37 93.37% 6.63% 5866.84 415.82 6282.66
10+101.43

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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Tabla 79: RESUMEN DE PATOLOGIAS

PATOLOGIAS [AREAS CON PATOLOGIAS M2 |% AREA CON PATOLOGIAS
erosion 118.06 1.88%
grietas 16.58 0.26%
hundimiento 3803.26 60.54%
sedimento 1851.94 29.48%
sello de junta 18.5 0.28%
vegetacion 58.5 0.93%

Fuente: Elaboracion Propia (2018)

Grafico N° 77: AREA CON PATOLOGIAS Y AREAS SIN PATOLOGIAS DE
TODO EL CANAL EVALUADO
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Fuente: Elaboracién propia (2018)
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4.2. Andlisis de resultado

e Analizando las muestra N°01. Se encontré que la patologia que mas predomino fue:
sedimento con 45.18% también se encontré hundimiento con 24.96% ya que es una
de las patologias més perjudiciales para el canal. Seguido de la patologia grietas con

1.21%, vegetacion con 2.36%, sello de junta con 0.56%.

e Muestra N° 02, se encontr6 hundimiento con 79.75% indicando que su patologia es
severa, con respecto a Sello de junta se encontré un 0.55% de grado severo,
sedimento con 18.48%.

e Muestra N°03, es similar a la muestra N° 02, teniendo como principal problema,
hundimiento con 79.57% de grado severo. Se encontré también sedimento con

19.89% teniendo con grado leve, sello de junta con 0.54%.

e Muestra N°04, nuevamente se vuelve a encontrar sedimento con 79.49% de grado

severo, sello de junta 0.48%, hundimiento con 2.47%, vegetacion 8.82%.

e Muestra N° 05 se encontrd hundimiento con 94.46%, sedimento 3.86%, vegetacion
0.04% vy sello de junta con 0.51%.

e Muestra N°06, se observé de nuevo hundimiento con 80.28%, seguido de sedimento
con 18.68%, grietas con 0.49%, sello de junta con 0.53%, vegetacion 0.02%.

e Muestra N°07, la patologia con mayor porcentaje de afectacion fue sedimento con
74.17% con un nivel de severidad severa, hundimiento con 20.19% de tipo leve y
grietas 0.5% de grado leve, erosién con 4.58%, sello de juntas con 0.56% que es de

severidad severo.
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Muestra N°08 encontramos hundimiento con 74.34% de severidad severa, también
sello de junta con 0.54% de grado severo, grieta con 0.06% sedimento con 25.06%
Muestra N°09, se hallé hundimiento con 79.26% seguido de sedimento con 20.17%,

de grado leve. Sello de junta con 0.57%.

Muestra N°10, se encontré con mas porcentaje hundimiento con 92.38% siendo este
de nivel severo, sedimento con 3.49%, grietas con 0.03%, sello de junta con 0.66%

de nivel grave.

Muestra N°11, una de la patologia mas pronunciada sedimento con 79.73%,
hundimiento con 7.79%, y erosion con 2.31%, sello de junta con 0.57%, vegetacion
0.29%

Muestra N°12, se obtuvo hundimiento con 79.41%, seguidamente sedimento con
15.04%, grietas con 0.14% y final mente sello de junta con 0.57%.

Muestra N°13, se encontr6 de nuevo sedimento con 69.63% como también
hundimiento con 24.83%, seguidamente sello de junta con 0.33%, vegetacion con
0.33%.

Muestra N°14, se obtuvo nuevamente hundimiento con 59.66%, sedimento con
29.78% de grado leve, grietas con 0.48% y final mente sello de junta con 0.53%. de

grado severo, vegetacion con 0.15%

Muestra N°15, se hall6 nuevamente la misma patologia de hundimiento con 39.78%
esta patologia viene afectando continuamente la estructura, como también tenemos
sello de junta con 0.53%, erosidn con un 0.48% de grado leve, grietas con 0,41%,

sedimento con 29.56%, y por ultimo vegetacion con 0.48%.
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Muestra N°16, hundimiento con 59.10% de grado severo, grietas con 0.56% de
grado leve, sedimento con 26.13% Yy vegetacion con 0.22% siendo de grado leve,

erosion 0.62%, sello de junta con 0.34%.

Muestra N°17, se continla observando hundimiento con 30.73%, seguido de
sedimento con 26.71% de grado leve. sello de junta con 0.27% y gritas 0.66% de

grado leve, erosion con 6.21%, vegetacion con 0.87%.

Muestra N°18. Se visualiza hundimiento con 24.17% de grado leve. Erosion con
3.77% de grado leve, sello de junta con 0.15% de grado severo. Sedimento
60.58%, vegetacion con 1.23%.

Muestra N°19, se obtuvo hundimiento con 85.71% seguido también se halld
vegetacion con 0.02% de grado leve, sedimento con 6.26%, como también erosion
con 7.41%.

Muestra N°20, la patologia con mayor porcentaje es hundimiento con 42.18%.
sello de junta con 0.50% vy grietas con 0.32% de grado leve, como también

sedimento con 38.75, de grado moderado, erosion con 0.22%, vegetacion con 0.65%

Muestra N°21, hundimiento con 25.15%, que una de la patologias mas frecuentes en
la evaluacion del canal, sello de junta con 0.52%, de grado severo, erosion con
0.18% una de las patologias de grado leve. sedimento con 58.57%, grietas con

2.46%, vegetacion con 5.41%. una de las patologias menos pronunciadas.

Muestra N°22, en su resultados se visualizd, nueva mente hundimiento con 63.06%,
grietas con 0.41% y sello de junta con 0.42%, sedimento con 27.94%, vegetacion
con 0.07%.
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Muestra N°23, continuando con los resultados se observa que el hundimiento esta al

99.61%, seguido de vegetacion con 0.03% de grado leve

Muestra N°24, se sigue observando un mayor porcentaje de hundimiento con
96.97%, también se observa otra patologia sedimento con 2.42%, vegetacion con
0,07%.

Muestra N°25, hundimiento con 93.47%, seguidamente de erosion con 6.25%, como

también presencia de vegetacion con un porcentaje de 0,03%.

Muestra N°26, se determina que la patologia hundimiento con 99.15% es grado
severo, erosion con 0.43%, de grado leve, como también tenemos a vegetacion con
0.03%.

Muestra N°27, se sigue observando la misma patologia hundimiento con 99.68%,
como también erosién con 0.02%, patologias de nivel leve tenemos vegetacion con
0.04%.

Muestra N°28, sigue siendo constante el hundimiento con 81.19%, seguido de
erosion con 10%, de sedimento con 3.52%, vegetacion con 1.32%, grietas con
0.16%

Muestra N°29, en esta muestra sigue la presencia del hundimiento con 32.89% de
nivel moderado, sedimento con 57.21% de nivel severo, vegetacion con 5.26% esta

patologia es de grado leve, erosion con 4.22%, grietas con 0.1%

Muestra N°30, en la muestra el sedimento es de 75.01% de grado severo, en grietas
con 0.81%de grado leve, y hundimiento con 5.54% de grado leve, erosion con 2.27,

vegetacion con 1.03%.

141



Muestra N°31, de nuevo se vuelve a encontrar mayor porcentaje en hundimiento
con 69.57% seguido de sedimento con 27.67%, también como se puede observar

erosion con 0.74%.

Muestra N° 32, en esta muestra sigue predominando el hundimiento con 55.48% de
severidad severa, seguido de sedimento con el 23.31%, erosion con 2.25%, como
también grietas con 0.23%, y la patologias menos pronunciada vegetacion con
0.01%.

Muestra N° 33, en esta muestra podemos observar que el hundimiento estado
mayormente en todo el estudio del canal que tiene un porcentaje de 78.09% de
severidad severa. Como también podemos decir del sedimento que tiene un

porcentaje de 17.35%. vegetacion con 0,01%.

Muestra N° 34, en la muestra vemos su constante aparicion del hundimiento con
87.06%, seguido de sedimento con 12.62%.

Muestra N° 35, teniendo la muestra antependltima encontramos a sedimento con
mayor porcentaje y es de 50.05%, seguido del hundimiento que tiene un porcentaje
41,31%, como también erosion 4.74%, y por ultimo vegetacion con 1.24%.

Muestra N° 36. Como penultima muestra se observd que el hundimiento tiene un
porcentaje de 42.83%, seguido de sedimento que tiene 42.04%, erosion con 10.78%,

grietas con 0.74%, vegetacion con 3.33%

Muestra N° 37, como ultima muestra tenemos la presencia de hundimiento que es
de 78.21%, seguido de sedimento con 13.37%, erosion con 1.74%, grietas con

0,03%, y para terminar vegetacion con 1.59% de severidad leve.
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V. CONCLUSIONES

1)

2)

3)

En los resultados evaluados se obtuvo que las patologias con mayor
porcentaje a nivel de todas las muestras, fue hundimiento con 60.54%,
sedimento con 29.48%, erosion con 1.88%, vegetacion con 0.93%, sello de

junta con 0.28%, y por ultimo grietas con 0.26%.

Se deduce que la patologia de més peligro es el hundimiento con 60.54%,
obteniendo un porcentaje muy preocupante, respecto al area no afectada se
tiene el 6.63%.

Concluyendo generalmente el tramo total evaluado, requiere de una

reconstruccion en su totalidad, ya que presenta dafios muy severos como se

menciona anteriormente.
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ASPECTOS COMPLEMENTARIOS

RECOMENDACIONES

1)

2)

3)

4)

Que la reconstruccion sea lo mas pronto posible, porque en un fenomeno del

nifio como el 2017 este canal no soportaria, y puede sufrir un colapso total.

Recomendaciones a su proceso constructivo que se lleve a cabo un buen

control en los materiales a usar en la construccion del canal.

Realizar sus respectivos estudios de mecanica suelos.

Ejecutar mantenimientos periodicamente cada 3 afios.
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ANEXOS
ANEXO N° 01

Tabla 80: Ficha de evaluacion

Ficha de avaluacién
4 4 Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego T-158 de la progresiva km 9+100 km al 10+101.43 km, de
RS T5 CAT G T TR ARG la junta de usuarios del sector hidréulico menor, San Lorenzo. Sector, Cp. Mayor San Martin ¢p3, Distrito de Tambo grande,
CHIMBOTE Provincia de Piura, Region Piura, noviembre 2018.
Datos Nivel de severidad Lados
Evaluador Bach. Jests Emmanuel Judrez Judrez Lewve Margen derecha
Asesor Ing. Carmen Chilén Mufioz Moderado Solera
Muestra | edad de canal [ 60afios Severo Margen lzquierda
Ubicacion Progresiva
Region Pira _ |Provincia| Piura | Distrito | Tambogrande | Fecha | nov-18
Sector CP. Mayor San Martir CP 3.
Tipos de patologias Fotografias de campo Seccion del canal
N
Patologias
L Erosion
2 Grieta
E Hundimiento
4 Sello de junta
E Sedimento
6 Vegetacion
Patologias encontradas en campo de la muestra N° Fotografia de campo
Margen Derecha aream?2 2

Prog. N patologias areaafectadam? | % area afectada it eh et

Erosion
Grietas
Hundimiento
Sello de junta
sedimento
\egetacion

o|lo|s|w|ro|-

Patologfas encontradas en campo de la muestra N°
solera aream2 2

Prog. N° patologias areaafectadam? | % area afectada it et

Erosion
Grietas
Hundimiento
Sello de junta
sedimento
vegetacion

o|o|a|w|ro |-

Patologfas encontradas en campo de la muestra N°
Margen lzquierda aream2 2

Prog. N patologias areaafectadam2 | % area afectada i dei

Erosion
Grietas
Hundimiento
Sello de junta
sedimento

veietacién

IEN IS

=

Fuente: propia
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ANEXO N° 02: PANEL FOTOGRAFICO

Grafico N° 78:se observa las patologias que viene sufriendo el canal San Martin CP3.

Fuente: propia

150



Grafico N° 79: se observa las patologias que viene sufriendo el canal San Martin CP3.
Con respecto al fondo del canal (solera)

Fuente: propia
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Grafico N° 80: se observa la patologia hundimiento, una dlas mas severas que viene
sufriendo el canal San Martin CP3.

Fuente: propia
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ANEXO N° 3 PLANO DE UBICACION Y LOCALIZACION
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ANEXO N° 4: PLANO DE DITRIBUCIONES DE LAS UNIDADES DE MUESTRA
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ANEXO N° 5. PLANO DE PLANTA
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ANEXO N° 6: PLANO DE MUESTRAS DESDEUM 1 @ UM 18
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ANEXO N° 7: PLANO DE MUESTRAS DESDEUM 1 @ UM 18
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