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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias
de primera y segunda instancia sobre delito de tenencia ilegal de armas segun los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente
N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01 del Distrito Judicial de Piura — Piura, 2021. Es
de tipo, cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no
experimental, retrospectivo y transversal. La recoleccion de datos se realizd, de un
expediente seleccionado mediante muestreo por conveniencia, utilizando las técnicas
de la observacion, y el analisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante
juicio de expertos. Los resultados revelaron que la calidad de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva, pertenecientes a: la sentencia de primera instancia fue de
rango: alta, muy alta y alta; y de la sentencia de segunda instancia: muy alta, muy
alta y alta. Se concluyo, que la calidad de las sentencias de primera y de segunda

instancia, fueron de rango muy alta y alta, respectivamente.

Palabras clave: calidad, delito, armas, ilegal, proceso y sentencia



ABSTRACT

The general objective of the investigation was to determine the quality of the
judgments of first and second instance on the crime of illegal possession of weapons
according to the pertinent normative, doctrinal and jurisprudential parameters, in file
No. 02351-2013-85-2001-JR- PE-01 of the Judicial District of Piura - Piura, 2021. It
is of type, qualitative quantitative, descriptive exploratory level, and non-
experimental, retrospective and cross-sectional design. The data collection was carried
out, from a file selected by convenience sampling, using the techniques of observation,
and content analysis, and a checklist, validated by expert judgment. The results
revealed that the quality of the expository, considering and decisive part, belonging to:
the first instance sentence was of rank: high, very high and high; and of the second
instance sentence: very high, very high and high. It was concluded that the quality of

the first and second instance sentences were very high and high, respectively.

Keywords: quality, crime, weapons, illegal, process and sentence
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l. INTRODUCCION

Actualmente, en el Peru especialmente en la ciudad de Piura, se vive un alto grado de
inseguridad ciudadana, por los diversos delitos que se cometen por organizaciones
criminales, bandas y delincuentes comunes, en un porcentaje mayor lo cometen con
arma de fuego poniendo de esta forma en peligro constante y permanente la vida y la
integridad fisica de las personas, generando ademas una percepcion de inseguridad que

impide que las personas puedan desarrollar sus actividades normalmente.

El uso de armas de fuego es uno de los factores que influyen decididamente en la
inseguridad ciudadana y por eso es importante mejorar su regulacién y establecer
limites razonables y proporcionales a su libre acceso; con ello se desincentivaran malas
practicas o actividades que puedan representar algun tipo de riesgo para la sociedad,
derivadas de la comercializacion, posesion, uso y porte de armas de fuego en espacios
publicos. Por ese motivo, este trabajo se centrard en el fenémeno del mercado ilegal

de armas y explosivos, asi como en su incidencia en la seguridad ciudadana.

La tenencia de armas de fuego, sean estas de uso civil o de uso restringido (de guerra)
en el PerQ, para que su posesion y uso sea legal debe ser autorizado por el organismo
competente que es la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (SUCAMEC), previo cumplimiento de
los requisitos preestablecidos en su respectivo Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA); por lo tanto la autorizacion de posesion y uso no es un
derecho sino una prerrogativa que se otorga a ciertos ciudadanos con fines distintos,
que puede ser en las modalidades de defensa personal, seguridad y vigilancia, deporte

y tiro recreativo, caza, coleccion.

Cuando se tiene un arma de fuego sin contar con la respectiva autorizacion del
organismo competente, constituye delito de tenencia ilegal de arma de fuego, pasible

de sancion penal de conformidad a lo que prescribe el articulo 279-A del cddigo penal.

Por diversas razones las personas poseen, usan, comercializan armas de fuego de uso
civil o de guerra, muchas de ellas lo portan legalmente porque se encuentran
autorizadas por la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
control de Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (SUCAMEC), y otras lo

portan u usan ilegalmente a pesar que estos actos se encuentran tipificado como delito
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en el articulo 279-A del Codigo Penal promulgado con Decreto Legislativo N° 635,
terminando estas armas de fuego tanto las ilegales como gran parte de las legales

involucradas en actos criminales en sus diversas modalidades.
En el ambito internacional se observo:

Velasco (2010), tal es asi que desde un punto de vista panoramico la discusién sobre
la administracion de justicia contemporanea y su alcance a nivel planetario, se presenta
en la globalizacion como trasfondo ineludible de la reflexion sobre la justicia y el
carécter estado céntrico y en la concepcion hegeménica, de sus estados o paises.

Por decir la demora en las reformas de organizacion del sistema judicial, en las
ciudades autdbnomas de Espafia, son sin duda, factores que inciden en un resultado o
percepcion negativa, pese al general esfuerzo y laboriosidad, de los operadores del
derecho. Ello origina, un claro deterioro de las garantias en los procesos judiciales,
incluida en la ejecucion de las resoluciones” (Memoria Anual del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia 2011).

En ese sentido se elabor6 un documento denominado, “El Libro Blanco de la Justicia
en México”, este documento contenia 33 acciones para realizar la reforma judicial de
las cuales una de ella trata sobre la mejora de la calidad de las sentencias”. (Centro de

Investigaciones, Docencia y Economia, 2009).

Segun, informa el Comité Organizador de la Consulta Nacional para una Reforma
Integral y Coherente del Sistema Nacional de Imparticion de Justicia, indican que una
de las 33 acciones marco para realizar la reforma judicial es la mejora de la calidad de
las sentencias de los 6rganos de imparticion de justicia” (Centro de Investigaciones,
Docencia y Economia, 2009) (CDE), lo que significa que la calidad de las decisiones

judiciales es un rubro pendiente y necesario en el proceso de reforma.
Con lo que respecta a nuestro pais se tiene que:

El acceso a la administracién de justicia en el Per(; es un problema de género los
rasgos caracteristicos de la administracion de justicia en el Peru actual, sigue los
mismos que se llevaron a cabo desde los albores de la Republica. Sin embargo, las
nuevas normas que reivindican a las mujeres en su estatus, asi como la politica de

igualdad de género, estan llevando cada vez con mayor énfasis a que la administracion



de justicia tenga el rostro de mujer. “En varias Cortes Superiores de Justicia, las
mujeres estan ocupando las presidencias; en cuanto a las Salas especializadas, el
incremento es mayor, sobre todo, en las de Familia, Menores y de Trabajo. En cuanto
a la Corte Suprema, si bien es cierto, que todavia no han ocupado la presidencia, dos
ilustres magistradas representan al género femenino”. La presidencia de la OCMA, esta
en manos de una mujer en la categoria de vocal suprema, por lo que podemos concluir,
que en el siglo XXI, la administracion de justicia en el pais, tendra el rostro de mujer,
haciendo gala en su representacion simbolica de la justicia, pero sin los ojos vendados.
(Rueda Romero, s/f)

Por su parte Eguiguren, (1999) expone, que para nadie es un secreto que la mayoria
de los peruanos no confian en el sistema judicial y estan decepcionados de la
administracion de justicia. Han interiorizado la impresion de que el Poder Judicial es
un reducto en el que todavia subsisten ritos y practicas anacronicas, donde el

formalismo tiende dramaticamente a prevalecer sobre la mision de hacer justicia.
En el ambito local:

Al respecto Borja (2012), se conoce que en Piura, se viene realizando justicia
restaurativa, mediante la difusion de un nuevo enfoque al sistema de administrar
justicia, aplicandose en distintos lugares de nuestro pais, como es en el Ministerio
Publico del distrito judicial de Piura, a través del Programa Justicia Juvenil

Restaurativa.
En el ambito institucional universitario

ULADECH Catolica conforme a los marcos legales, los estudiantes de todas las
carreras realizan investigacion tomando como referente las lineas de investigacion.
Respecto, a la carrera de derecho, la linea de investigacion se denomina”: “Analisis de
Sentencias de Procesos Culminados en los Distritos Judiciales del Per(, en Funcién de
la Mejora Continua de la Calidad de las Decisiones Judiciales (ULADECH, 2011);

para el cual los participantes seleccionan y utilizan una expediente judicial.

En el presente trabajo sera el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01,
perteneciente al Distrito Judicial de Piura - Piura, donde la sentencia de primera

instancia fue emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Piura



Es asi, que en base a la descripcion precedente que surgid, la siguiente interrogante:

¢Cudl es la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre delito
tenencia ilegal de armas segun los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01,

perteneciente al Distrito Judicial de Piura - Piura, 2021?

Para resolver el problema planteado se traza un objetivo general.

Determinar la calidad de las sentencias de primera y segunda instancia sobre delito
tenencia ilegal de armas, segin los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01,

perteneciente al Distrito Judicial de Piura - Piura, 2021.

Igualmente para alcanzar el objetivo general se traza objetivos especificos

Respecto a la sentencia de primera instancia

1. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia,

con énfasis en la introduccion y la postura de la partes.

2. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, del derecho, la pena y la
reparacion civil.

3. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la

decision.

Respecto de la sentencia de segunda instancia

4. Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda

instancia, con énfasis en la introduccion y la postura de la partes.



5. Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, la pena y la reparacion
civil

6. Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia,

con énfasis en la calidad de la aplicacion del principio de correlacion y la

descripcion de la decision.

La investigacion se justifica, porque surge de la observacion realizada en el &mbito
internacional, nacional, y local, donde la administracion de justicia es una labor estatal
gue muestra situaciones problematicas, porque si bien es un servicio del Estado; pero
se materializa en un contexto donde hay préacticas de corrupcion que comprende a
hombres y mujeres que laboran en dicho sector; que politicamente presenta ineficaz
organizacion; donde hay extrema documentacion; necesidad de informatizacion,
retraso en las decisiones judiciales, entre otros problemas, que motivan las criticas de
la sociedad, pero especialmente son los usuarios; quienes expresan su desconfianza,

dejando entrever inseguridad en el ambito social

Los resultados seran utiles, porque a diferencia de las encuestas de opinion donde la
informacion se toma de personas, no necesariamente justiciables; el presente trabajo
tomaréa datos de un producto real, que seran las sentencias emitidas en un caso concreto,

por ende se orienta a obtener resultados objetivos.

El estudio, también se orienta a determinar la calidad de las sentencia, tomando con
referente un conjunto de parametros tomados de la normatividad, la doctrina y la
jurisprudencia; en consecuencia los resultados seran importantes; porque serviran de
base para disefar, sustentar, aprobar y ejecutar actividades de capacitacion y

actualizacion aplicables en el mismo contexto jurisdiccional.

Por la razdn expuesta los resultados serviran; especialmente para sensibilizar a los
jueces, instandolos a que, en el instante de sentenciar, lo hagan pensando que sera
examinada, esta vez; no necesariamente por los justiciables, los abogados de la defensa
ni el 6rgano superior revisor; sino por un tercero; a modo de representante de la
ciudadania, con ello a su vez; no se quiere cuestionar por cuestionar, sino simplemente

tomar la sentencia y verificar en ellas la existencia 0 no de un conjunto de parametros,
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sesgados a las cuestiones de forma, debido a la complejidad que importa hacer

investigacion, con ésta clase de informacion.

El estudio se constituye en un escenario para ejercer un derecho de rango
constitucional, previsto en el inciso 20 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Perd, que establece como un derecho el analizar y criticar las resoluciones judiciales,

con las limitaciones de ley.



1. REVISION DE LA LITERATURA
2.1. Antecedentes
A nivel internacional

(Torrado Carrascal, 2019) En Colombia investigo sobre, “Politica criminal del estado
y su concepcion frente al delito de porte de armas ” y sus conclusiones fueron: el delito
de Porte llegal de Armas de Fuego el peligro no es un elemento del tipo sino la razén
que llevé al legislador a penalizar tal comportamiento, es decir, se condena por la
posibilidad de que esta conducta sea peligrosa, en nuestro ordenamiento juridico se
tipifica dentro de las acciones penales que denominamos delito de peligro abstracto,
como Fabricacion, Trafico y Porte de Armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos (Ley 599, 2000) segun articulo 366. La
politica criminal aplicada al delito de Porte llegal de Armas, se encuentra determinado
con caréacter represivo al campo de la prevencion, teniendo como fundamento el
modelo alternativo dentro de nuestro sistema penal. También es importante crear
mecanismos que fortalezcan los controles al interior de las Fuerzas Armadas, en lo
relacionado con la comercializacion, trafico y uso de explosivos; y fomentando
campafias de sensibilizacion con la ciudadania, para que denuncie y colabore con la
justicia y la policia en los casos donde existan personas que tengan en su poder armas
de fuego y material explosivo obtenido ilegalmente con fines ilicitos. Ante el
incremento en gran medida de este punible, da un estado de intranquilidad no solo a la
ciudadania sino también, a la Institucionalidad de manera especial a la fuerza publica,
quienes en el ejercicio de sus funciones, se encuentran en mayor riesgo de ser atacados

por una persona que porta un arma de fuego o explosivo.

(Marifio Cardenas, 2018) “El problema del arma de fuego en el tipo penal de tenencia
y porte de armas: definicion legal de arma de fuego en el tipo Proyecto de
Investigacion ”: concluyendo lo siguiente: Las armas de fuego deben tener una
consideracion especial en cuanto a su aplicacion en un delito de indole penal respecta.
De esta forma, las condiciones inmediatas de uso sirven como un delimitador de
aplicacion del tipo penal de tenencia y porte de armas, correspondiente a los principios
de legalidad, minima intervencién, lesividad e incluso de culpabilidad, para determinar

sin lugar a dudas qué requisitos deben existir en un arma de fuego en aplicacion de



dicho delito. De esta forma, se propone la definicion de arma de fuego en aplicacion
de este delito: “Arma de fuego es un instrumento que funciona a base de la combustion
con polvora e ignicion de gases para propulsar objetos a gran velocidad. Para efectos
del porte sin autorizacion, el arma debe cumplir con las condiciones inmediatas de uso.
Para efectos de la tenencia, el arma de fuego no debe cumplir con las condiciones
inmediatas de uso, bastando que se encuentre el arma de fuego ensamblada o sus piezas
béasicas para el efecto.” En caso de que se verifique una persona porte un arma de fuego
sin autorizacion, la principal cuestion a analizar entonces es establecer si el arma se
encontraba en aptitud de cumplir con su funcion primaria, disparar. Solo de esta forma
se verifica existe peligrosidad en su mera actividad. Por otro lado, si se verifica una
persona tiene un arma de fuego en un lugar especifico, no es necesario la misma
cumpla con las condiciones inmediatas de uso, donde al menos, debe verificarse que
sea un arma de fuego, lo cual puede ser al determinarse sus piezas basicas, tales como

cafién y aguja percutora.

(Nolivos Carchi, 2017) “La vulneracion de las garantias de los procesados en el
juzgamiento de los delitos por tenencia ilegal de armas de fuego”, sus conclusiones
fueron: En la actualidad la mayoria de los operadores de justicia, incluido los
defensores publicos y los abogados penalistas en libre ejercicio de la profesion, saben
y conocen las leyes existentes en referencia al delito por tenencia ilegal de armas de
fuego y es por esta razdn que se presenta un grave problema debido a que en la
actualidad existe un Cédigo Integral Penal, que no ha llegado a cumplir con los
objetivos para lo que fue creado. Los operadores de justicia coinciden en manifestar
que los delitos por tenencia ilegal de armas de fuego ha aumentado en la provincia de
Tungurahua, lo que provoca alarma social, por cuanto pese a que el Estado prohibid la
fabricacion de armas artesanales, éstas siguen siendo comercializadas y utilizadas para
cometer varios delitos. La mayoria de los operadores de justicia opinan que por existir
leyes distintas para este delito, los procesos penales vulneran las garantias y afectan la
seguridad juridica de los procesados, haciendo caso omiso a las disposiciones de la
Constitucién de la Republica del Ecuador



A nivel nacional

(Bazan Torres, 2019) “Vulneracion del principio de proporcionalidad por los
juzgados de investigacion preparatoria de Cajamarca al dictaminar prision
preventiva en los casos de tenencia ilegal de armas. Universidad Nacional De
Cajamarca”: concluyo: Los jueces de Investigacion Preparatoria de Cajamarca que
dictaron prision preventiva, se enfocaron en analizar sus presupuestos materiales
determinados por los articulos 268, 269, y 270 del Codigo Procesal Penal,
especialmente, se enfocaron en la prognosis de la pena y en el peligro de fuga. Los
jueces de Investigacion Preparatoria de Cajamarca, durante los periodos 2014, 2015y
2016, en los casos de tenencia ilegal de armas, dictaron prision preventiva sin analizar
el principio de proporcionalidad establecido en el articulo 253 del Cédigo Procesal
Penal, y consecuentemente omitieron realizar un analisis de sus componentes mediante
un juicio de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. 3. Después
de la publicacion de la casacion 626-2013/Moquegua, los jueces de Investigacion
Preparatoria de Cajamarca, citan a dicha casacion, pero no realizan el analisis que la

ejecutoria ordena para dictar los autos de prision preventiva en cada caso en concreto.

(Vésquez Pérez, 2019) Tenencia de armas de fuego y su impacto en la seguridad
ciudadana en la ciudad de Lima, afios 2015-2016" Tesis para optar el grado
académico de: doctor en derecho; su conclusiones fueron: El Estado, como politica
para lograr la erradicacion de las armas de fuego ilegales e irregulares dio en el tiempo
diversas amnistias mediante la Ley N° 28397, Ley N° 28684, Ley N° 29858 vy el
Decreto Legislativo N° 1127, no logrando que las personas internen las armas de fuego
que tenian en su poder, a pesar que estos actos constituyen delito de tenencia ilegal de
armas de fuego prescrito en el articulo 279-A del Codigo Penal, mientras que la
tenencia irregular de armas de fuego, es decir aquellas armas que se encuentran con
licencia vencida o transferencias irregulares constituye infraccion administrativa de
conformidad a La Ley N° 30299, Ley de Armas de Fuego, 128 Municiones,
Explosivos, Productos Pirotécnicos y Materiales Relacionados de Uso Civil” y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 010-2017-IN (1ABR2017). La
corriente anti-armas ha demostrado que el incremento de las armas de fuego, sélo
aumenta el delito y protege a los individuos irrespetuosos de la ley, toda vez que las

armas no son un juguete y que deben tratarse con el mayor esmero, pero en esa tarea



cada uno debe ser custodio de su actuar y responsable de las consecuencias. Las leyes
de amnistia dadas por el Estado Peruano, no contribuyen a la erradicacion de las armas
de fuego por el contrario fomentaron el incremento de armas de fuego en poder de los
ciudadanos, en primer término porque se legalizo las armas ilegales, personas que sin
necesidad alguna cuentan con la autorizacion para portar legalmente un arma de fuego,
dando lugar de esta forma que se incremente el grado de inseguridad ciudadana, mas
aun considerando que estas armas de fuego son vendidas a terceras personas muchas

de ellas al margen de la ley.

(Diaz Ramirez, 2018) “Fundamentacion juridica del delito tenencia ilegal de armas a
mano armada a propoésito del acuerdo plenario N° 5- 2015/CIJ-716.” Y sus
conclusiones fueron: Es pertinente el fundamento juridico del delito tenencia ilegal de
armas a mano armada, plasmado en el Acuerdo Plenario N° 5-2015/C1J-116, de
conformidad al Derecho penal peruano, pues permite una mejor protecciéon al bien
juridico “patrimonio” al reprochar de manera proporcional la conducta alevosa del
sujeto agente que emplea instrumentos que causan un estado de intimidacion en la
victima, no importando si suponen un “peligro real” a su vida o integridad fisica. El
fundamento juridico més adecuado al Derecho penal peruano del delito tenencia ilegal
de armas a mano armada es la alevosia del sujeto agente porque permite analizar su
conducta desde la postura de un “tercero observador objetivo™, que implica el analisis
integral de elementos objetivos y subjetivos de la alevosia, evitando la actitud
parcializada de centrarse la peligrosidad real del medio empleado o del analisis
subjetivo del temor de la victima. A partir de la decision del Acuerdo Plenario, se
deberé entender al concepto “arma”, contenido en la agravante “a mano armada” del
delito de robo, desde el aspecto valorativo o connotativo del lenguaje: todo objeto
capaz de simbolizar al peligro inminente para la vida o la integridad fisica. Solo pueden
ser consideradas como armas, para configurar el delito de robo a mano armada,
aquellos objetos que estén relacionados al peligro inminente para la vida o la integridad
fisica; es decir, que su mecanismo de funcionamiento sea inmediato y que no requieran
una serie de pasos, sin importar si se trata de armas verdaderas o aparentes pues lo

relevante es su aspecto simbolico.

10



A nivel local

(Culquicondor Campoverde, 2019) “Afectacion al principio de proporcionalidad y
humanidad de las penas en el delito de tenencia ilegal de arma de fuego ” concluyendo
lo siguiente: El ilicito penal de tenencia ilegal de arma de fuego es un delito de peligro
abstracto y de mera actividad, por lo que para su configuracién solo se exige la
portacion o posesion ilegitima del arma de fuego, entendiéndose por ilegitima a aquella
para la que no se cuenta con la respectiva licencia administrativa. No se exige la lesion
de un determinado bien juridico. En el distrito judicial de Piura se ha evidenciado que
el delito de tenencia ilegal de armas es sancionado con penas muy elevadas que
implican la privacién de la libertad, ello debido a que el tipo penal sanciona este ilicito
con una pena de no menor de 6 ni mayor de 10 afios lo que impide que el Juez
establezca penas menores establecidas por la ley a pesar de los mecanismos de
reduccion de pena que establece el derecho penal premial. Los principios de
proporcionalidad y humanidad de las penas exigen que el legislador al momento de
establecer la pena para un delito tenga en cuenta el bien juridico que se tutela, la
gravedad de la conducta, el dafio ocasionado, etc. de tal manera que se fije una pena
que guarde el equilibrio normativo y no afecten la dignidad del ser humano. En el caso
del delito de tenencia ilegal de fuego se evidencia que el legislador no respeta estos
principios y establece penas elevadas obligando al juzgador a sancionar drasticamente
esta conducta; por lo que es necesario una modificacion del articulo 279°-G a efectos
de reducir la pena abstracta, pues se ha demostrado que la pena no es mas efectiva por

ser mas grave.

(Correa Oviedo, 2017) EIl delito de tenencia ilegal de armas en el sentido estricto y
normativo dentro de nuestra Legislacion Peruana. Concluyo que: Que, para que se
configure delito de tenencia ilegal de armas de fuego deberan concurrir determinados
presupuestos y circunstancias para determinar que estamos ante el delito tenencia
ilegal de armas, de lo contrario estamos frente a un hecho atipico, y no sancionable
penalmente, por cuanto es la Gltima ratio. Que, el tipo penal debera ser esclarecido en
su redaccion e interpretacion por el Tribunal Constitucional y/o el Congreso de la
Republica, de lo contrario se estaran juzgando hechos atipicos y/o de poca o sin
relevancia penal, sancionandose con penas altas en forma injusta hechos y actos de

tenencia ilegal de armas de fuego en relacion a otros tipos penales del actual Codigo
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Penal. Que, podria haber quedado plenamente solucionado si la redaccion del Art. IV
del C.P. vigente acerca del principio de lesividad, hubiese quedado en los términos en
que establecia el Proyecto del Cddigo Penal publicado el 10 de agosto de 1985: “para
que una conducta sea punible se requiere que lesione o ponga en peligro, sin causa
justa, el bien juridico tutelado", lo cual invita a un examen mas concienzudo del caso
concreto, debiéndose valorar ademas que al no encontrarse proscrita la adquisicion de
armas de fuego nadie se encuentra prohibido de comprarla, y cuando desee usarla en
todo caso si debera contar con la autorizacion respectiva, a menos que se produzca una

circunstancia grave que exija su uso con fines de legitima defensa.

(Recoba, 2017) las armas en el Pert: Una propuesta para el analisis sobre su
regulacion y control; precisa su postura a favor, al sefialar que si bien el érgano
encargado de expedir licencias administrativas para poseer legalmente un arma de
fuego es SUCAMEC, sin embargo, el mismo debe implementar medidas alternativas
que coadyuven a inspeccionar y recuperar armas de fuego de uso civil, debiendo el
Estado a través de sus poderes implementar politicas de acuerdo a esos objetivos, por
lo que SUCAMEC exhorta al Estado que incrementar las penas en el delito de posesion
ilegal de armas de fuego para lograr cumplir los objetivos de control y recuperacion
de armas de fuego de uso civil, no es la medida més idonea ni razonable. En relacion
de teorias relacionadas al tema de investigacion se desarrollara doctrina referente al
delito de TIAF en nuestro dispositivo penal, se encuentra regulado en el articulo 279°-
G del cddigo penal hace referencia que aquel sujeto que, sin autorizacién alguna
fabrica, ensambla, modifica, almacena, suministra, comercializa, trafica, usa, porta o
tiene en su poder armas de fuego, sera sancionado con pena privativa de la libertad no
menor de seis afios ni mayor a diez afios, ademas de la pena privativa de la libertad el
cddigo 5 sustantivo hace también inhabilita de acuerdo al inciso 6 del articulo 26 del

mencionado dispositivo legal. (Cédigo Penal Peruano, 2004).
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2.2.Bases teoricas

2.2.1. Instituciones juridicas procesales
Garantias constitucionales del derecho penal
Garantias generales

Derecho a la tutela judicial efectiva

El derecho a la tutela jurisdiccional es el derecho de toda persona a que se le haga
justicia; a que cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un 6rgano

jurisdiccional, a través de un proceso con garantias minimas”. (Gonzales Pérez, 1985)

Parfafraseandoal autor: el derecho a la tutela jurisdiccional es elderecho de que al
buscar justicia ante los organos respectivos se nos atienda con un proceso con

garantias. (Gonzales Pérez, 1985)

Derecho al debido proceso penal.

La nocion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva implica, que cuando una
persona pretenda la defensa de sus derechos o intereses legitimos, ella deba ser
atendida por un érgano jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto de
garantias minimas. “Su contenido protegido no se agota en garantizar el Derecho al
proceso, entendido como facultad de excitar la actividad jurisdiccional del Estado y de
gozar de determinadas garantias procesales en el transcurso de él, sino también
garantiza que el proceso iniciado se desarrolle como un procedimiento de tutela idoneo
para asegurar la plena satisfaccion de los intereses accionados (Aguila Grados Guido,
2011).

(Doig Diaz, 2004) “Refiere que consciente de su trascendencia, la Constitucion
peruana de 1993 junto al reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva, en el

que los distintos ordenamientos”.
Derecho a la presuncion de inocencia

Por su parte (Sanchez Velarde, 2004), “Indica que es un principio de naturaleza
fundamental, que se impone incluso existiendo suficiencia de elementos probatorios

de cargo, pero que requiere de la sentencia judicial”. “Es decir, aun en el extremo de
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encontrar al imputado en flagrante delito, o existiendo abundante material probatorio
en su contra e incluso declarada su confesion, aquel merece ser tratado bajo la

consideracion de inocente”.

“La jurisprudencia ha establecido que es el derecho de toda persona a ser inocente
mientras no se hay declarado judicialmente su responsabilidad, asimismo que la
sentencia condenatoria debe fundarse en suficientes elementos que acrediten de manera
clara e indubitable la responsabilidad del imputado”. (Ejecutoria Suprema, 18-

1997)

El derecho de defensa

“El derecho a la defensa, dentro del proceso penal, se materializa y se proyecta en dos
facetas: por un lado, a través de los propios actos del inculpado, siendo su exponente
central la posibilidad de rendir una declaracion libre sobre los hechos que se le
atribuyen vy, por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida por un profesional
del Derecho, quien cumple la funcion de asesorar al investigado sobre sus deberes y
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccién de
pruebas”. (Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, 2009)

Las Garantias Especificas
Principio de publicidad y secreto

(Ferrajoli, 1995) “Nos recuerda que la publicidad garantiza el control interno y

externo del proceso, por la opinién publicay por el imputado y su abogado defensor”.

Por otra parte (Roxin, 2006) “Remarca, que es una de las bases del procedimiento
penal, sobre todo una de las instituciones fundamentales del Estado del Derecho su
significado esencial reside en consolidar la confianza publica en la administracion de
justicia, en fomentar la responsabilidad de los 6rganos de la administracion de justicia
y en evitar la posibilidad de que circunstancias ajenas a la causa influyan en el tribunal

y con ello en la sentencia”.
Principio de celeridad
Principio de inmediacion y mediacion

“El principio de inmediacion hace referencia a la conducta que debe adoptar el

juzgador ante los medios de prueba en su doble aspecto subjetivo o formal y objetivo
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o material”. “El aspecto formal se refiere a la aspiracién de que el juzgador se relacione
lo mas directamente con los medios de prueba, precisando de ser posible la practica de
los mismos, y el aspecto objetivo tiende a que el juzgador de preferencia para formar
su conviccion a aquellos medios de prueba en mas directa relacion con el hecho,

circunstancia o conducta a probar”.

Principio de oralidad

El juicio oral constituye el Unico test serio para medir la calidad de la informacion
producida en el juicio, para controlar y valorar la prueba rendida, y para asegurar la
vigencia efectiva del principio de contradiccion, que son los principales objetivos a
que apuntan los principios de publicidad del juicio, de inmediacidn y concentracion.
(Guanopatin, 2010)

La accion penal

Segun (Cubas, 2006) La accion penal es la manifestacion del poder concebido a un
organo oficial (Ministerio Publico) o titular particular (en los casos de querella o donde
la ley faculte iniciar proceso por denuncia de particular) a fin de que lo ejerza
solicitando una declaracion judicial tras la comision de un delito y teniendo a la vista

el autor material del mismao.

Vazques sefiala que en torno a la naturaleza juridica y caracteristicas de la accion, esta
opera como el impulso que pone en movimiento y desarrolla la serie de actos
denominados proceso; siendo este el mecanismo que conduce a la aplicacion del

derecho sustantivo al caso y sujetos concretos.
Caracteristicas del derecho de accién

a. Publica.-La accidon penal esta dirigida a los érganos del Estado y tiene ademas,
importancia social, puesto que estd orientada a restablecer el orden social

perturbado por la comision de un delito.

b. Oficial.-Por tener caracter pablico, su ejercicio se halla monopolizado por el
Estado a través del Ministerio Publico, titular de la accion penal y que actua de
oficio, a instancia de la parte agraviada, por accidén popular o por noticia

policial (con excepcion de los delitos perseguibles por accion privada).
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c. Indivisible.-La accion penal es Unica, si bien en el proceso aparecen actos
diversos promovidos por el titular de la accidn penal, la accion es Unica y tiene
una sola pretension: la sancién penal que alcanza a todos los que han

participado en la comision del delito

d. Obligatoriedad.-La obligacion por parte del Ministerio Pablico de ejercitar la

accion penal ante la noticia de la presunta comisién de un hecho ilicito.

e. lIrrevocabilidad.-Una vez promovida la accion penal sélo puede concluir con
una sentencia firme condenatoria o absolutoria o con un auto que declara el

sobreseimiento o no haber lugar a juicio oral o declara fundada una excepcion”

f. Indisponibilidad.-la ley sélo autoriza al que tiene el derecho de ejercer la accion
penal, por tanto, es un derecho indelegable, intransferible. En el caso de la
accion penal publica, esta facultad esta en manos del Ministerio Publico y en
caso de la accion penal privada, corresponde al agraviado o a su sustituto legal.
En ambos casos estamos frente a acciones que estan dirigidas contra personas
ciertas, determinadas y naturales, pues las personas juridicas no cometen
delitos como tales y la accion penal no puede estar dirigida tampoco a personas

inexistentes o indeterminadas.

La competencia

(Cubas, 2006) “Refiere que la competencia; surge como consecuencia de la necesidad
de aliviar la carga procesal, con el objetivo de tener una justicia especializada; Es pues,

la circunscripcion de la jurisdiccion con diversos criterios determinados por ley”.

(Escriche, 1863) “La facultad que tiene un juez o tribunal de conocer un negocio dado
con exclusion de cualquier otro; en este caso la palabra competencia se deriva de

competer que equivale tanto a decir corresponder.

Comentando al autor antes mencionado se puede decir que la competencia es la
obligacion de corresponder a la parte que le toca al juez o tribunal, del negocio
(totalidad de delitos) que le han sido asignados con exclusividad, esto con la finalidad

de aliviar la carga procesal. (Escriche, 1863).

La regulacion de la competencia
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Es la revision de los fallos que declaren la competencia o0 incompetencia de un

determinado juez para conocer y decidir una causa. (Liebman, 1980)

La jurisdiccion

(Couture, 2002) Define a la jurisdiccion “Funcién publica realizada por los érganos
competentes del Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud del cual por
acto de juicio, de determina el derecho de las partes con el objeto de dirimir sus

conflictos y controversias de relevancia juridica, mediante decisiones con autoridad de

cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucion”.

Naranjo (1995) define jurisdiccion como el d6rgano del Estado que asegura la

aplicacion de las reglas de derecho establecidas.

Para Monroy, citado por (Rosas Yataco J., 2005) “La llamada funcion jurisdiccional
0 mas especificamente jurisdiccion, es el poder deber del Estado, previsto para
solucionar conflictos de intereses intersubjetivos, controlar las conductas antisociales
(faltas o delitos), y ,también, la constitucionalidad normativa, en forma exclusiva y
definitiva, a través de 6rganos especializados que aplican el derecho que corresponden
al caso concreto, utilizando su imperio para que sus decisiones se cumplan de manera

ineludible, y promoviendo a través de ellas una sociedad con paz social y justicia”.
Elementos
Segln Bailon Rosalia (2003)
a. Facultad para aplicar la ley penal
b. Imperio para ejecutar la ley penal
c. Territorio para aplicar e imponer la ley penal
El proceso penal

Como afirma (Guerrero Vivanco, 2004) El Derecho Procesal penal “es la ciencia que
se encarga de orientar y disciplinar el amplio campo de la jurisdiccion y de la
competencia de los jueces; del ejercicio de la accion; de la pruebas que puedan
introducirse en el proceso para comprobar la existencia del delito y la responsabilidad
del infractor; del proceso que debe seguirse para hacer efectivo la pretension punitiva

del Estado; y la formas como deben ejecutarse las penas impuestas a los infractores”
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Como dice (Burgos Marifios, 2005) “La estructura del nuevo proceso penal asi como
sus instituciones alli contenidas se edifican sobre la base del modelo acusatorio del
proceso penal cuyas grandes lineas rectoras son: “separacion de funciones de
investigacion y de juzgamiento; el Juez no procede de oficio; el Juez no puede
condenar ni a persona distinta de la acusada, ni por hechos distintos de los imputados;
el proceso se desarrolla conforme a los principios de contradiccion e igualdad; la
garantia de la oralidad es la esencia misma del juzgamiento y; la libertad del imputado

es la regla durante todo el proceso”.

El proceso penal es el conjunto de los pasos y procedimientos ordenados cuyas lineas
rectoras son la separacion de la investigacion y juzgamiento de los hechos imputados,
asi mismo el codigo penal establece elementos de la accién punible asi como

consecuencias juridicas que estan conectadas al delito (Alexy, 2008).
Caracteristicas del Derecho Procesal Penal

Tradicionalmente se han sefialado como principales caracteristicas del Derecho

Procesal Penal las siguientes (Guerrero Vivanco, 2004)

- Esunadisciplina juridica autonoma, independiente de derecho publico, que tiene

terminologia apropia.

- Es una disciplina cientifica, pues importa un conocimiento racional de su

actividad con relacion a la realidad concreta.

- Determina la funcién jurisdiccional penal, su acceso a ella por los particulares o
el perseguido publico, conforme a las reglas del ejercicio publico de la accién

penal.

- Determina los actos procedimentales necesarios para el cumplimento de sus

objetivos.

- “Determina el comportamiento de los sujetos procesales que intervienen en el
proceso, regulando las funciones, obligaciones y atribuciones que les

corresponde cumplir al juez”.

- Constituye un derecho realizador, ya que todas las normas en las cuales tiene su
fuente forman parte de la consideracion realizadora del orden juridico

penalmente enfocado.
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Los sujetos procesales
El juez

El Poder Judicial es uno de los tres poderes del Estado, junto con el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo y de acuerdo con la Constitucion, este poder y el Tribunal
Constitucional son los Unicos que imparten justicia, salvo en las siguientes
excepciones establecidas por la propia carta politica: i) la justicia en materia militar;
ii) la justicia en materia electoral; y iii) las funciones jurisdiccionales que pueden
impartir las comunidades campesinas y nativas en su ambito territorial y dentro de

ciertos limites

El fiscal

“El Ministerio Publico es un 6rgano constitucional autbnomo, es decir, no forma parte
de ninguno de los tres tradicionales poderes del Estado y el Ministerio Publico ha sido
establecido para coadyuvara la correcta imparticion de justicia, pues es el encargado
de ejercer la titularidad de la accion penal; de este modo, a través de los fiscales, el
Ministerio Publico es el responsable de la persecucién del delito, pues conducira desde
su inicio las investigaciones para reunir los elementos de conviccibn —
pruebas— que acrediten los hechos delictivos y denunciar ante el Poder Judicial al
presunto imputado”. “Por ello, el fiscal debe buscar todos los elementos necesarios
que sirvan para aclarar el presunto delito cometido, asimismo, el fiscal tiene el deber
de indagar sobre las circunstancias que podrian servir para eximir o atenuar la

responsabilidad del imputado”.
Las facultades que tienes son las siguientes:

- Direccion de la investigacion: desde su inicio planifica la estrategia acorde al
caso, diseflando las acciones que lo conduzcan a sus objetivos, utilizando un
método que le permita tener un orden y resultados con eficiencia y eficacia
(articulos 65.4 y 322).

- Proteccion de los derechos y garantias en el proceso penal: debe respetar y
garantizar el respeto a los derechos y garantias procesales de la victima y del

imputado (articulo 65.4).

- Poder coercitivo: puede disponer la conduccion compulsiva de un omiso a una
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citacion previo apercibimiento (articulo 66).

- Deber de la carga de prueba: el Fiscal al averiguar el hecho, recaba elementos de
conviccion de cargo y de descargo.

La policia nacional

La PNP es una institucion profesional de servicio publico cuya existencia esta
contemplada en la Constitucion Politica del Peru; su principal finalidad es preservar el
orden interno y garantizar la seguridad ciudadana. “Si bien cumple funciones
relacionadas con la administracién de justicia, es necesario indicar que integra uno de
los ministerios del Estado peruano, el Ministerio del Interior, que a su vez forma parte
del Poder Ejecutivo”. (Flores, 2010)

Al respecto, es importante sefialar que el NCPP establece de manera clara que la
funcién de la PNP es contribuir y aportar en la investigacion del delito bajo la direccion
del Ministerio Publico. Finalmente, cabe sefialar que en algunos casos, tal como

veremos mas adelante, la PNP podra presentar denuncias ante el Ministerio Publico”.
El Ministerio Publico

El Ministerio Publico no es una parte preocupada exclusivamente por reunir pruebas
de cargo en contra del imputado, sino que ademas tiene como criterio de actuacién
velar por la correcta aplicacion de la ley penal. “Para ello esta facultado, como director
de las investigaciones preliminares, a solicitar la intervencion de la Policia Nacional,
asi como también pedir informacion a las instituciones pertinentes acerca de la
identidad del imputado, como es la RENIEC”. (Placencia Rubifios, 2012).

Asi, en nuestro ordenamiento procesal, de acuerdo con el principio de objetividad, el
Ministerio Publico debe investigar los acontecimientos constitutivos del delito, los
hechos que definan la probable participacion del imputado y los hechos que acrediten

su inocencia (Humanos, 2013).
El abogado defensor

“El cometido principal del defensor es la defensa, defensa proviene de defenderé el

rechazar un enemigo rechazar una acusacion o injusticia” (Humanos, 2013).

“La defensa es un derecho para disponer de tiempo necesario, e interponer medios

impugnativos, alegar, presentar pruebas, etc. Por lo que el tener derecho de defensa
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no implica necesariamente que, ademas, se tenga el derecho a tener una defensa”
(Humanos, 2013).

El imputado

“El sujeto contra el cual se dirige la pretension del acusado debe tener capacidad,
persona, esto es de goce Yy ejercicio para estar legitimado pasivamente en el proceso
basta con que el acusador diga que el acusado es el delincuente o que asi lo sospeche
el tribunal para esto basta la afirmacion aungue no se pruebe o sospeche gue el sujeto
de la relacion sustancial o material aunque no lo sea, basta con que se afirme o
sospeche que es el delincuente aunque la sentencia declare lo contrario y posee la
calidad de parte.” (Humanos, 2013)

El agraviado

(IDH, 2007) Nos ilustra de la siguiente manera con respecto a lo relacionado con el
agraviado: “El agraviado, también llamado Quejoso, es quien promueve el juicio de
garantias, quien demanda la proteccion de la Justicia Federal, quien ejercita la accion

constitucional, el que equivale, en un juicio ordinario, al actor”.
Los medios técnicos de defensa

“En todo proceso penal es imprescindible la existencia irrestricta de recursos que hagan
posible el ejercicio del derecho a la defensa, consagrado en la Constitucion y los
Instrumentos Internacionales de los Derechos Humanos. Estos recursos deben permitir
efectuar una defensa sobre el fondo de la imputacion delictiva (autodefensa) como de
la adecuada consecucion del proceso (defensa técnica), es decir, en este Gltimo caso,
adecuadas a sus requisitos formales y procedimentales” (Oré Guardia,

1999).

La prueba

Segln (De La Oliva Santos, 1997)(1993) “Es la actividad procesal de las partes y el
juzgador, dirigida a formar la conviccién de éste Gltimo sobre la verdad o certeza de
los hechos afirmados por las partes, que se desarrolla, fundamentalmente, en el juicio

oral”.

Para (Montero Aroca, 2001) La prueba en el proceso penal es la actividad procesal del

juzgador y de las partes dirigidas a la formacion de la conviccion psicoldgica del
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juzgador sobre los datos (fundamentalmente) de hecho aportados; agrega ademas que
la prueba es una actividad juridica —especificamente, juridico procesal y, por ello, es
consustancial a la misma estar sometida a una ordenacion, que supone establecer
limitaciones y condicionamientos y también, por consiguiente, la posibilidad de
valoraciones positivas 0 negativas sobre la eficacia juridica de la actividad realizada,
sin que importen solamente unos efectos de mero hecho de haber contribuido a la

formacion de la conviccion™.

La funcion principal del proceso judicial radica en determinar la ocurrencia de
determinados hechos a los que el Derecho vincula determinadas consecuencias
juridicas, y la imposicion de esas consecuencias a los sujetos previstos por el propio
Derecho”. Por ello, (Sdnchez Velarde, 2004), “se encarga de resaltar que la prueba
constituye uno de los temas de mayor apasionamiento en el proceso judicial y sobre
manera en el proceso penal, pues toda la doctrina procesalista se aboca a su estudio

con distintas intensidades”.
El objeto de la prueba

El objeto de prueba es aquello susceptible de ser probado, y sobre lo que debe o puede
recaer la prueba. “Es el tema o la materialidad en que recae la actividad probatoria.
Para Florencio (Mixan Mass, 1990) es todo aquello sobre lo cual es necesario y
admisible que incida la actividad probatoria. Es aquello que requiere ser averiguado y
demostrado”.

El objeto de la prueba es el hecho imputado, esto es un hecho con relevancia juridico-
penal que involucra la existencia de un delito y la responsabilidad penal. Y la finalidad
de la prueba no es otra que formar la conviccion del juzgador acerca de los hechos

imputados (Rosas Yataco, 2009).

La valoracion de la prueba

(San Martin Castro, Derecho Procesal Penal, 2003) “Indica que, si bien en el
procedimiento penal contemporaneo no existen pruebas tasadas o de valoracién legal

Yy, por tanto, el juez no esta vinculado a una determinada disposicion probatoria, ello
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no significa que la valoracion esta sometida al libre arbitrio judicial, sino que se trata
de una Discrecionalidad juridicamente vinculada”. “Esta vinculacion a que hace
referencia es que el juez al momento de valorar una determinada prueba tiene que
tener en cuenta las reglas de la razdn, la logica, los principios de experiencia o de

conocimientos cientificos en los que se basa su criterio”.

“La valoracion es la operacion intelectual destinada a establecer la eficacia
conviccional de los elementos de prueba recibidos, tiende a establecer cuél es su real
utilidad para los fines de la formacion de la conviccion en el juez sobre las
afirmaciones sobre los hechos que dieron origen al proceso”. Segun (Ferrer Beltran,
2003) el objetivo de la valoracion es determinar el grado de corroboracién que el

material probatorio aporta a cada una de las posibles hipdtesis facticas en conflicto”.
Tipos de prueba
a. Prueba prohibida

Las normas buscan dar una proteccion amplia a los derechos de los procesados
y acusados. Por ello, contemplan la prohibicion de incorporar y valorar medios
de pruebas como, por ejemplo, el testimonio de un testigo o medios de pruebas
obtenidos con métodos prohibidos, y también de usar medios de pruebas que
violan derechos fundamentales de las personas (Schonbohm, 2014).

b. Prueba de oficio

Por su parte, el otorgamiento de iniciativa probatoria al érgano jurisdiccional
debe afrontar otra critica consistente en la pretendida destruccion de la
institucion de la carga de la prueba. Sin embargo, la carga probatoria no impide
que el juez, de oficio, pueda ordenar la practica de un medio probatorio
complementario, pues, esta institucion entra en juego y adquiere plena eficacia
en el momento de dictar sentencia y no con anterioridad, permitiendo saber al
juzgador a que parte perjudicara la inexistencia de la prueba de tales hechos.
(Pico I Junoy, 2007)

c. Prueba indiciaria

En estos casos la prueba no se basa directamente en testigos o una confesion,

sino indirectamente en una cadena de circunstancias que en su conjunto y
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contexto permita una conclusion segura sobre la responsabilidad penal del
acusado. (Schénbohm, 2014)

Medios de prueba

(Flores, 2010) Todo aquello que tiene mérito suficiente y necesario para que en su
calidad de medio, elemento o actividad de prueba pueda formar en el Juez la certeza
de haber alcanzado la verdad concreta que se produjo durante el proceso y de este

unico modo desvirtuar la presuncion de inocencia”
Las pruebas actuadas en el expediente

DE LA DEFENSA
- De los acusados G.C.0.G., AV.S.,JAV.C,CV.C.DR. E.FN.S.
- Del acusado J.C.R.S. DR. J.F.V.B.:
- Del acusado J.G.R.P.DR. EM.V.:
ACTUACION PROBATORIA -
- Declaracion del acusado J.A.V.C.:
- Declaracion del acusado J.G.R.P.:
- Declaracion del acusado C.V.C.:
- Declaracion del acusado G.O.G.:
- Declaracion del acusado A.V.S.:
- Declaracion del acusado J.C.R.S.:
- Declaracion del testigo G.B.C.
- Declaracion del testigo D.M.M.M.
- Declaracion del testigo efectivo PNP M.J.A.C.
- Declaracion del testigo C.S.C.
- Declaracion del perito D.E.A.A.
- Declaracion del perito H.L.1.C. DNI N° 02894745
- Declaracion del menor J. 0.0.G.
PRUEBA DOCUMENTALES.-
- Acta de ocurrencia policial
- Acta de registro domiciliario
- Acta de incautacion de armas fuego.

- Acta reconocimiento de persona en rueda
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- Resolucion N° dos auto confirmacidon de incautacion:

- Constancia de verificacion de registro de arma N° 6905- GMAC/2013:
- Constancia de propiedad de armas N° 6906-GMAC/2013:

- Constancia de propiedad de armas N° 6907-GMAC/2013:

- Fotografias tomo ii de la carpeta fiscal folios 369 A 373.

La sentencia

Primeramente, debemos recordar, que toda sentencia o resolucion final que ponga fin
a un proceso, o como dice (Alexy, 2008), toda decision juridica, debe cumplir dos
niveles minimos de fundamentacién o justificacion: “Uno, denominado Justificacion
Interna, que trata de ver si la decision del Juez es logica, es decir si se corresponde
I6gicamente con las premisas que se proponen como su sustento, y otro segundo nivel
denominado Justificacion Externa, que tiene que ver con la correccion o
fundamentacion racional del contenido de las premisas usadas en la justificacion

interna”.

(San Martin Castro, 2006) Siguiendo La Sentencia es un acto jurisdiccional que emana
de un juez que pone fin al proceso o a una etapa del mismo, la cual tiene como objetivo
reconocer, modificar o extinguir una situacion juridica asi como formular 6rdenes y
prohibiciones. “Esta es regida por normas de derecho publico, ya que es un acto
emanado por una autoridad publica en nombre del Estado y que se impone no solo a
las partes litigantes sino a todos los demas érganos del poder publico; y por normas de
derecho privado en cuanto constituye una decision respecto de una controversia de

caracter privado, cuyas consecuencias se producen con relacion a las partes litigantes”.

Zavaleta Rodriguez (2000) sefiala: "Una vez que el juez ha llegado al convencimiento
respecto de una tesis determinada, le toca persuadir a las partes, a la comunidad juridica
y a la sociedad en general, de los fundamentos probatorios que avalan la versién de lo
sucedido”. Al respecto, si bien, el maximo objetivo deseable, de toda sentencia penal,
es resolver con plena justicia en base a la prueba existente; también debe buscar que
todos entiendan, la correccion logico-formal y las razones del fallo emitido; aunque,
con relacién a esto ultimo, es preciso reconocer: que muchas veces ello no sera

posible, debido a la fuerza de los intereses en conflicto, a la natural
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insatisfaccion del ser humano o a la cultura imperante en vastos sectores de nuestra

sociedad, de no saber asumir o aceptar sus responsabilidades”.
La motivacion de las sentencia

De acuerdo al Manuel de redaccion de documentos indica que: Se trata mas bien de
que sea lo suficiente, es decir, que se analicen y discutan todas las pretensiones, hechos
controvertidos o las alegaciones juridicas de las partes con el caracter de relevantes”
Seguidamente los consejeros sostienen que: “Se deben evitar parrafos y argumentos
redundantes, férmulas de estilo o frases genéricas sin mayor relevancia en la solucion
del problema planteado; asi como, la mera glosa o resumen de todas las pruebas
practicadas en las fases del proceso, sin efectuar el razonamiento probatorio

correspondiente”. (Ledn Pastor, 2016)
Estructura

La sentencia como acto jurisdiccional, evidencia una estructura bésica de una
resolucion judicial, compuesta por una parte expositiva, considerativa y resolutiva;
pero ademas, deben tenerse en cuenta las especiales variantes de la misma cuando se

da tanto en primera como en segunda instancia, asi, tenemos:

A. Parte Expositiva. Es la parte introductoria de la sentencia penal. Contiene el
encabezamiento, el asunto, los antecedentes procesales y aspectos

procedimentales (San Martin Castro, 2006)

B. Parte considerativa. Es la parte que contiene el analisis del asunto, importando
la valoracion de los medios probatorios para el establecimiento de la ocurrencia o
no de los hechos materia de imputacion y las razones juridicas aplicables a dichos

hechos establecidos (Perl: Academia de la Magistratura, 2008).

C. Parte resolutiva. Esta parte contiene el pronunciamiento sobre el objeto del
proceso y sobre todos los puntos que hayan sido objeto de la acusacion y de la
defensa (principio de exhaustividad de la sentencia), asi como de los incidentes
que quedaron pendientes en el curso del juicio oral. La parte del fallo debe ser
congruente con la parte considerativa bajo sancion de nulidad (San Martin Castro,
2006).

Los medios impugnatorios
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El medio de impugnacion inicia una nueva fase que se enlaza a la que esté en curso (lo
que sucede la mayor parte de las veces), o hace revivir dentro de ciertos limites el que
ya estaba. (Magistratura, 2010)

(Ore Guardia, 1999) Sostiene que la impugnacion es un derecho que la ley concede a
las partes, mediante el cual se pretende revocar, sustituir, modificar o anular una
resolucion que se considera errénea o viciada y que perjudica al interesado o parcial

del objeto de su cuestionamiento.

Constituye mecanismos procesales que permiten a los sujetos legitimados peticionar a
un Juez, a su superior reexamine un acto procesal o todo un proceso que le ha causado
un perjuicio, a fin de lograr que la materia cuestionada sea parcial o totalmente anulado

o0 revocado. (Montenegro, 2004)
Naturaleza juridica de los medios impugnatorios

La naturaleza juridica de los medios impugnatorios deriva del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, en razon a que éste implica la facultad de toda persona de
acceder a los 6rganos jurisdiccionales a fin de que se resuelva un determinado
conflicto o incertidumbre juridica, y que lo se decida sea efectivamente ejecutado. Por
otro lado, cabe afirmar que el derecho a impugnar no es una regla que debe observarse
durante el proceso, sino es el derecho que tenemos para cuestionar las decisiones
jurisdiccionales a fin de obtener una decision final que resuelva el conflicto planteado.
(Iberico Castafieda, 2012).

Fundamentos de los medios impugnatorios

El fundamento de los medios impugnatorios se encuentra en el valor seguridad
juridica, el mismo que puede definirse como certeza y predictibilidad, pues por un
lado, supone la creacién de un &mbito de actuacion segura y confiada para el ciudadano
y, por otro, le permite prever fundadamente, la posible reaccion de los poderes e
instituciones publicas frente a su particular actuacién; constituye pues una condicion
necesaria para hacer posible las relaciones humanas sin temores, sobresaltos ni

incertidumbres (lberico Castafieda, 2012).

Diaz Méndez citado por (Doig Diaz, 2004) EI fundamento de los recursos descansa en

la finalidad del érgano judicial y en la necesidad de evitar que la certeza, implicita en
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toda resolucion judicial, alcance su plenitud cuando la parte gravada por ella la estime
desacertada, para lo cual se le da la posibilidad de la impugnacion que el recurso

supone.
Clases de medios impugnatorios en el proceso penal

(Guash, 2003) “Nos indica que hay que diferenciar entre lo que son recursos y lo que
son las acciones de impugnacion, entendiéndose por las primeras a los medios
impugnatorios que se dirigen a cuestionar sentencias que no han adquirido firmeza, es
una impugnacion al interior de un proceso y no implica el ejercicio de una nueva
accion dirigida a iniciar un nuevo proceso, son pues, los recursos, medios
impugnatorios que sirven para pasar de un grado a otro de la jurisdiccion sin romper
la unidad del proceso; por el contrario, las acciones de impugnacion sirven para
cuestionar sentencias firmes, pudiendo por ende, concebirse como el ejercicio de una

nueva accion de caracter constituido que debe originar un nuevo proceso”.
Los recursos impugnatorios en el proceso penal peruano
El recurso de apelacién

Es el recurso ordinario y vertical, por el cual una de las partes 0 ambas solicitan al
tribunal de segundo grado (Juez ad quem) un nuevo examen sobre una resolucion
dictada por un juzgado de primera instancia, (juez a quo), con el instrumente normal
de impugnacion de la sentencias definitivas; en virtud de ella se inicia la segunda
instancia, el segundo grado de conocimiento del litigio sometido a proceso”. (Becerra
Bautista, 2006).

El recurso de nulidad

Es un medio de impugnacion no suspensivo, parcialmente devolutivo y extensivo que
se interpone a los efectos de alcanzar la nulidad total o parcial de una decision penal,
la cual se justifica por motivo de derecho material o procesal. (Garcia Rada, 1980).

El recurso de reposicion

El recurso de Reposicidn es conocido también con los recursos de Retractacion, de
Reforma, Revocatoria, Reconsideracion y stplica (en este Gltimo caso, si la resolucion
impugnada fue dictada por el tribunal u érgano colegiado). “Se llama reposicion por
la formula empleada de antiguo para utilizarla pidiéndole al Juez que reponga por el
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control imperio la resolucion de que se trata, es decir, no poniéndola en vigor o

modificacion en lo justo virtud del principio (Becerra Bautista, 2006).
El recurso de casacion

El recurso de casacion, es de caracter extraordinario, porque entendemos que los
intereses litigados por las partes que intervienen en el proceso, estan suficientemente
garantizados por las leyes procesales en las dos instancias reconocidas. (Doig Diaz,
2004)

El recurso de queja

La queja es un recurso especial y vertical, que tiene como objetivo impugnar
determinada resoluciones judiciales denegatorias que el recurrente encuentra
injustificadas (Alcala-ZAMamora Y Castillo, 1945)

2.2.2. Instituciones Juridicas Sustantivas
La teoria del delito

(Mufioz Conde, 2004) “Escribe que la Teoria General del Delito estudia las
caracteristicas comunes que debe tener cualquier conducta (accion u omision) para ser
considerada delito, sea ésta en el caso concreto un homicidio, una estafa, una agresion

sexual o una malversacion de caudales pablicos”.

En otro sentido (Mufioz Conde, 2004) “A su letra dice que, para quien una teoria del
delito que pretenda validez general para las distintas y numerosas figuras de delito
existentes en la Parte Especial, s6lo puede elaborarse como una teoria de la imputacion,
es decir, como un discurso en el que las personas que integran una sociedad se ponen
de acuerdo sobre cuales son los criterios, objetivos y subjetivos, que hay que tener en
cuenta para imputar un determinado suceso llamado delito a una persona como
responsable del mismo al objeto de poder imponerle una pena ( 0 en su caso, una
medida de seguridad) y restablecer asi la vigencia del ordenamiento juridico

conculcado por el delito”.

(Pefia Cabrera Freyre, 2008) “Que establece que la teoria del delito cumple un rol

fundamental: primero, como criterio interpretativo de la norma juridico-penal, a fin de
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fijar la relevancia juridico-penal del comportamiento conforme a los alcances
normativos del tipo penal y, segundo como método logico-deductivo dirigido a
resolver un determinado grupo de casos, como interdiccion a la arbitrariedad judicial

y como mecanismo garantizador del principio de igualdad”.

Componentes de la Teoria del Delito

El derecho penal material, se constituye en una teoria que permite establecer cuando
un determinado comportamiento es delito, y, habilita el ejercicio de la represion estatal.
A esta teoria se le denomina Teoria del Delito, y, dentro de sus componentes, se

encuentran las siguientes teorias:

Teoria de la tipicidad

Mediante la tipicidad, el legislador establece una determinada solucién o castigo
(causal de aplicacion del poder punitivo), para una determinada forma de actuar que
resulta lesiva para la sociedad, para que asi, los individuos de la sociedad puedan
adecuar su actuar conforme a lo exigido por el ordenamiento juridico, debiendo para
tal efecto, describir en forma clara, precisa, comprensible la conducta exigida o
prohibida, de manera general y abstracta (Navas Corona, 2003)

La tipicidad surge asi como un elemento auténomo del delito, de eminente naturaleza
descriptivo-objetiva, e independiente del juicio de valor sobre su antijuridicidad y del
contenido subjetivo de la conducta misma. “El tatbestand belingniano nace, pues,
como algo abstracto y objetivo; lo primero porque no pertenece a la vida real sino a la
ley; y lo segundo porque su funcion se agota en la descripcion formal de la conducta”.
(Reyes Echandia, 1999)

2. Teoria de la antijuridica

Esta teoria se fundamenta en que el tipo penal, como elementos objetivos y subjetivos,
es la descripcion de la materia penalmente prohibida dotada de significado social, por
otra parte la antijuridicidad presupone el verdadero desvalor o reproche juridico al ser
una contradiccion entre la norma penal prohibitiva con el ordenamiento juridico en su
conjunto, por lo que no pude haber antijuridicidad sin tipicidad previa, asi, desde la
concepcion de la teoria finalista, la tipicidad es indicio de que la Conducta es

antijuridica (Plascencia Villanueva, 2004).
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La accidn tipica ha de ser antijuridica, o sea prohibida”. “Por regla general lo seréd ya
con la tipicidad, puesto que el legislador s6lo incorporard una accion a un tipo cuando
la misma usualmente deba estar prohibida™. “Pero ese indicio puede ser contradicho,
ya que una conducta tipica no es antijuridica si en el caso concreto concurre una causa
de justificacion, tales causas de justificacion proceden de todo el ordenamiento juridico
(Roxin, 2006)

Por otra parte el mismo (Roxin, 2006) La accion tipica y antijuridica ha de ser culpable,
es decir ha de poderse hacer responsable de ella al autor, la misma se le ha de poder,
como mayoritariamente se dice, Reprochar, para ello es presupuesta la imputabilidad
0 capacidad de culpabilidad y la ausencia de causas de exculpacion, como las que

suponen”.
3. Teoria de la culpabilidad

La teoria dominante actual del finalismo, considera a la culpabilidad como el juicio de
reproche al autor por la realizacion de una conducta antijuridica, tratdindose de un
reproche personal del agente que pudo actuar de otra manera; teniendo como
elementos de esta irreprochabilidad a la imputabilidad, la posibilidad de conocimiento
de la antijuridicidad (error de tipo) , la imposibilidad de poder actuar de otra manera,
la no posibilidad de motivarse conforme a la norma (error de prohibicion inevitable)

(Plascencia Villanueva, 2004)

(Roxin, 2006) La define desde una perspectiva material, como una actuacion injusta

pese a la exigencia de asequibilidad normativa.

Por otra parte el mismo (Roxin, 2006) Indica que se afirma la culpabilidad cuando el
sujeto estaba disponible en el momento del hecho para la llamada de la norma segun
su estado mental y animico, cuando (aun) le eran psiquicamente asequibles

posibilidades de decision por una conducta orientada conforme a la norma.

Se concluye que la culpabilidad es el juicio necesario para vincular en forma
personalizada el injusto a su autor y, en su caso, operar como principal indicador del
méaximo de la magnitud de poder punitivo que puede ejercerse sobre éste. “Este juicio
resulta de la sintesis de un juicio de reproche basado en el ambito de autodeterminacion
de la persona en el momento del hecho con el juicio de reproche por el esfuerzo del

agente para alcanzar una situacion de vulnerabilidad en el que el sistema penal ha
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concentrado su peligrosidad, descontando el mismo el correspondiente a su mero
estado de vulnerabilidad” (Zaffaroni, 2005)

Las consecuencias juridicas del delito

Luego de que la teoria del delito establece que comportamientos son considerados
como tal y merecen una represion estatal (habiendo determinado su tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad), entran en juego otras teorias que se encargan de
establecer las consecuencias juridicas que le son imputables a cada conducta ilicita, lo
que supone una respuesta estatal punitiva (con el establecimiento de una pena o alguna
alternativa a la misma que sirva para cumplir los fines de resocializacion establecidos
en la constitucion), asi como la generacion de una obligacion de caracter civil, por las

consecuencias de la accidn ilicita cometida para reparar el dafio causado.
a. Teoria de la pena.

La teoria de la pena, ligada al concepto de la teoria del delito, vendria a ser la
consecuencia juridica aplicable por su comprobacién, en conclusién, luego de
comprobadas la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, asi como sefiala como
sefiala Frisch (2001), citado por (Silva Sanchez, 2005) la busqueda de la pena
ajustada a la culpabilidad no es sino una prosecucion de la cualificacion del
hecho como delito, pues depende basicamente de las categorias del injusto

objetivo (accion y resultado), del injusto subjetivo y de la culpabilidad”.

b. Teoria de la reparacion civil.

(San Martin Castro, 1999) “La reparacién no tiene por qué derivar del delito,
catalogandolo como institucion propia y distinta al delito y a sus efectos”. “La
responsabilidad civil ex delito, a los efectos de la indemnizacion, no solo no
deriva del delito como dafio por el que eventualmente se condena al autor; sino
que ni siquiera tiene porque derivar de un delito como infraccién, en el sentido

de conducta objetiva y subjetivamente tipica, antijuridica, culpable y punible”.

Por su parte (Vasquez Vasquez, 2005) “Sefiala que el objetivo de discutir la

reparacion en la via penal obedece a la necesidad de preservar el principio de la
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unidad de la jurisdiccion que rechaza la posibilidad de admitir fallos

contradictorios sobre un mismo hecho”.
La tenencia ilegal de armas

El ilicito de tenencia ilegal de armas de fuego se encuentra previsto y sancionado
dentro del rubro de delitos contra la Seguridad Publica y especificamente tipificado
como delito de peligro comun en el Articulo 279° del Cddigo Penal” (Cas. N° 211-
2014-Ica, 2016, p. 443).

Por su parte (Castafieda, 2014) “El delito de tenencia ilegal de armas, es un delito muy
comuUn que se encuentra asociado en muchas ocasiones a otros delitos graves como

homicidios, robos, secuestros, terrorismo, trafico ilicito de drogas, etc

Este delito es un ilicito de peligro abstracto, siendo que este se configura cuando el

agente tiene en su poder armas de fuego sin previa autorizacion.

El delito de tenencia ilegal de armas, por ser un delito de peligro abstracto y de mera
actividad, representa un peligro presumido; debido a que por el solo hecho de
ejecutarse la accion tipica, no requiere que haya una concurrencia entre accion y
resultado, pues unicamente depende de la sola conducta prohibida por el tipo penal;
este delito se encuentra regulado en nuestro Codigo Penal en el Titulo XII referente a
los delitos contra la seguridad publica en el capitulo | sobre los delitos de peligro

comun. (Bazan Torres, 2019)

Del mismo modo, es preciso delimitar que se debe entender por tenencia, es decir la
accion tipica es la mera tenencia del arma dentro de la esfera de custodia del autor, de
modo tal que se encuentra en su poder, a su alcance o a su disposicion. En el articulo
279° del Cddigo Penal vigente que comprende el delito de tenencia ilegitima de armas
de fuego fluye que su descripcion tipica es de un delito de mera actividad y de comision
instantanea, lo cual no impide que se analice al momento de accionar penalmente la

idoneidad del arma para afectar la seguridad comudn. (Molina, 2016)
Caracteristicas

La Sala Penal transitoria de San Martin, en su considerando quinto del Exp. N° 2587-
2002 defini6 cuatro caracteristicas del delito de tenencia ilegal de armas de fuego,

sefialando lo siguiente:
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- El tipo penal de tenencia ilegal de armas de fuego es un delito de peligro
abstracto en tanto y en cuanto la tenencia de un arma prohibida supone

un riesgo potencial para los individuos de la comunidad;

- es un delito de propia mano, pues requiere la posibilidad de disponer del
arma sin perjuicio que la posesion pueda ser compartida por dos 0 mas
personas, pero esta posesion requiere de una variable temporal

susceptible de causar perjuicio;

- es un delito permanente porque se prolonga en el tiempo desde el
momento de la posesion del arma prohibida hasta que cesa tal situacion;

y

- es un delito formal, pues la configuracion del mismo tiene lugar con la
simple tenencia, sin que se requiera su uso; pero para establecer la
situacion de peligro, debe existir prueba del hallazgo para determinar el
grado de operatividad y condiciones con el objeto material, con el cual
se afectaria del bien juridico, caso concreto se esta frente a un delito
imposible (Castafieda, 2014)

Definicion de arma

Bramont Arias citado por Rojas Vargas (1999), las armas pueden ser en sentido amplio
0 en sentido estricto, ademas de las aparentes; el concepto arma no necesariamente
alude al arma de fuego, sino que dicho concepto debe comprenderse a aquel
instrumento capaz de ejercer un efecto intimidante sobre la victima, al punto de
vulnerar su libre voluntad, despertando en ésta un sentimiento de miedo, desasosiego

e indefensidn, bajo cuyo influjo hace entrega de sus pertenencias a sus atacantes.

Galvez y Delgado (2012) El arma es todo instrumento que cumple o puede cumplir
una funcion de defensa o ataque. Esto es, cualquier instrumento apto para agredir
fisicamente a una persona, aunque no se hubiera fabricado o adquirido para tal fin o
no estuviera especialmente destinado a ese propdsito. En efecto el legislador nacional
en el articulo 189° del CP, claramente ha equiparado con las armas a los instrumentos
que no tienen la calidad de tales, al establecer como agravante para el robo de ganado
a circunstancia de “portar arma o instrumento que pudiera servir como tal”. Lo que se

requiere es que dicho objeto tenga evidente potencialidad ofensiva.
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Un arma es por tanto un dispositivo que amplia la direccion y la magnitud de una
fuerza. Segun otra interpretacion, podrian definirse como los dispositivos més

sencillos que utilizan ventajas mecanicas para multiplicar una fuerza.

Las armas de fuego son instrumentos de dimensiones y formas diversas, destinados a
lanzar violentamente ciertos proyectiles aprovechando la fuerza expansiva de los gases
que se desprenden en el momento de la deflagracién de la polvora. Al respecto, es
conveniente mencionar que el hecho de que sea el fuego el que origina el proceso que
termina con la expulsién violenta del proyectil al espacio, ha dado lugar a que estos
aparatos mecanicos -inventados para el mejor aprovechamiento de la fuerza de

expansion de los gases de la polvora sean llamados “armas de fuego. (Infante, 2013)
Tipo penal

Nuestro CP en 1991, regula la tenencia ilegal de armas de fuego, situandolo en el
articulo 279 que sefialaba lo siguiente: El que, ilegitimamente, fabrica, almacena,
suministra o tiene en su poder bombas, armas, municiones o materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos o sustancias o materiales destinados para su
preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de diez afios. (SP1J, 2018, p. S/N)

Y en la actualidad en el articulo 279 — G, prescribe lo siguiente: El que, sin estar
debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena, suministra,
comercializa, trafica, usa, porta o tiene en su poder, armas de fuego de cualquier tipo,
municiones, accesorios 0 materiales destinados para su fabricaciéon o modificacion,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de diez afios,

e inhabilitacién conforme al inciso 6 del articulo 36 del Codigo Penal.

Sera sancionado con la misma pena el que presta, alquila o facilita, siempre que se
evidencie la posibilidad de su uso para fines ilicitos, las armas o bienes a los que se

hacen referencia en el primer parrafo.

La pena privativa de libertad sera no menor de ocho ni mayor de doce afios cuando
las armas o bienes, dados en préstamo o alquiler, sean de propiedad del Estado. En
cualquier supuesto, si el agente es miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional
del Perd o Instituto Nacional Penitenciario la pena serd no menor de diez ni mayor de

quince afos. (Bazan Torres, 2019)
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El que trafica armas de fuego artesanales o materiales destinados para su fabricacion,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
afios. Para todos los supuestos se impondra la inhabilitacion conforme a los incisos 1),
2) y 4) del articulo 36 del Cédigo Penal, y adicionalmente el inciso 8) si es miembro
de las Fuerzas Armadas o Policia Nacional del Peru y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias — multa. (SP1J, 2018, p. S/N)

En nuestra legislacién actual, con proposito de luchar contra el crimen organizado, el
delito de tenencia ilegal de armas, es uno de los delitos que hoy en dia esta yendo en
aumento este acto delictivo muchas veces se encuentra vinculado a otros delitos como

es el caso del delito que estamos tratando (Torres, 2016)

Tipicidad

Como sabemos, por el principio de legalidad que rige nuestro sistema penal, se ha
considerado que el uso o tenencia de armas de fuego sin una debida autorizacion —
expedida por la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC-, es considerado como

un delito y sancionado hoy en dia con una pena privativa de libertad de hasta 10 afios.
(Bazén Torres, 2019)

Bien juridico protegido

El delito de tenencia ilegal de armas, conforme a lo prescrito en el articulo 279 — G,
de nuestro Cédigo Penal, al encontrarse dentro de los delitos contra la seguridad

publica; contiene como bien juridico protegido a la seguridad publica.

Respecto a este bien juridico protegido, nuestro maximo intérprete también se ha
pronunciado; indicando que “La seguridad publica es la garantia de que las personas

no sufriran 108 dafios provenientes de su vida cotidiana en la sociedad”
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Entonces, asi como lo sefiala (Castafieda, 2014), para que el hecho de tener o poseer
ilegitimamente un arma de uso civil, sea relevante para el derecho penal, este tiene que

poner en riesgo el bien juridico protegido de seguridad publica.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la seguridad publica también recibe la
denominacion de seguridad comun, de seguridad general, de seguridad ciudadana o de
seguridad colectiva, pero con la finalidad de proteger la paz social; por lo que el hecho
de tener o poseer ilegalmente un arma, concretamente un arma de fuego, estaria
creando un ambiente de inseguridad en miembros de una determinada sociedad. Es
por ello, que el Estado se ve en la necesidad y obligatoriedad de regular y sancionar
aquellas conductas que puedan generar la inseguridad en los miembros de una
sociedad. (Bazan Torres, 2019)

Finalmente, debemos mencionar que para que el bien juridico protegido, seguridad
publica, se exponga a peligro mediante la tenencia ilegal de un arma de fuego, asi como
lo sefiala (Castafieda, 2014), dicha arma tiene que ser idénea para causar un posible
dafio al bien juridico, es decir, que esta debe tener las caracteristicas de un arma

utilizable, que no se encuentre con defectos que le impidan su normal funcionamiento.
Sujeto activo

En la tenencia ilegal de armas, el sujeto activo o agente del delito, es aquella persona
que pone en peligro el bien juridico protegido, es decir, aquel que pone en peligro a la

seguridad publica, con la tenencia o posesion ilegal de un arma.

Sujeto pasivo

Al ser el bien juridico protegido por el tipo penal de tenencia ilegal de armas, la
seguridad publica; los titulares de dicho bien juridico vienen a ser todos los miembros
del Estado, es decir, la sociedad en forma general, la cual se encuentra representada

por el mismo Estado.

Tipicidad subjetiva
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La tipicidad subjetiva de un delito contiene dos elementos, el dolo o la culpa, el delito
de tenencia ilegal de armas viene a formar parte de la mayoria de delitos regulados en

nuestro CP, que son prescritos con el elemento subjetivo implicito del dolo.

Ahora bien, a decir de (Castafieda, 2014), el delito de tenencia ilegal de armas, es un
delito eminentemente doloso, debido a que el agente debe saber que esta poseyendo
ilegitimamente un arma, para el caso estudiado, un arma de fuego de cualquier tipo, y

que ademas debe querer la posesion.

Entendemos que dicho autor arriba a esta idea, debido a que este delito es un delito de
peligro abstracto que no admite una modalidad culposa, asi, él nos sefiala que el delito
de tenencia ilegal de armas no puede cumplir el modo subjetivo culposo, porque aquel
que no sabe gque posee un arma o adquiere su posesion imprudencialmente sin darse
cuenta o por error, como sucede, por ejemplo, cuando un tercero introduce
secretamente un arma de fuego en la mochila de otra persona o cuando una persona
hereday recibe un valioso bastény luego descubre que ese es un arma de fuego calibre
22 de un solo tiro; o cuando un ciudadano adquiere un arma de fuego de otro
ciudadano pero al momento de tramitar la licencia respectiva, descubre que dicha
arma es producto de un robo. Estos ejemplos, no configuran delito por la ausencia de

dolo en la conducta (Castarieda, 2014).
Antijuridicidad
Para (Mir Piug, 2003) antijuridicidad es el &mbito de los hechos que el Derecho puede

desear prevenir a través de un injusto penal, es decir, que es aquel comportamiento

humano que el Derecho penal desea evitar, considerandose asi prohibidos.

Por lo tanto, en el delito de tenencia ilegal de armas, el comportamiento antijuridico
se presenta cuando una persona realiza toda la descripcion del tipo penal, es decir, por
ejemplo, usa o porta un arma de fuego, sin autorizacion debida, o sea, sin la licencia

de portar arma de fuego expedida por la SUCAMEC.
Culpabilidad

Respecto a la culpabilidad, el mismo doctor Mir, en su obra Funcion de la Pena y
Teoria del delito en el Estado Social y Democratico, nos dice que la culpabilidad es el
ambito en el que se comprueban las posibilidades psiquicas de motivacion normal del
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autor de un comportamiento antijuridico regulado por el Derecho Penal (Mir Piug,
2003).

Entonces, en el caso de tenencia ilegal de armas, por ejemplo, de usar o portar un arma
de fuego sin licencia, el agente debe ser consciente de que su comportamiento esta

prohibido y sancionado por el Derecho Penal.

En este elemento de culpabilidad se puede tratar el error de tipo o prohibicion; sin
embargo, como hemos mencionado anteriormente, solo se ha desarrollado los
elementos del tipo penal de manera breve, pues el objeto de nuestro estudio es la
determinacion de la vulneracion de los componentes o subprincipios del principio de
proporcionalidad en los dictimenes en las prisiones preventivas en los casos de
tenencia ilegal de armas, la medida coercitiva personal mas gravosa para los derechos
fundamentales de las personas.

Consumacion

El delito de tenencia ilegal de armas es uno de mera actividad. Su consumacion se
produce con la posesién de un arma de fuego ilegal, sin la autorizacién expedida por
la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil (Sucamec), entidad que mediante el Oficio
namero once mil doscientos veinticinco-dos mil quince-SUCAMEC-GAMAC, del
dieciocho de junio de dos mil quince, informé que: i) Carlos Jaime Flores Inga no
registra licencia de posesion y uso de armas de fuego, y ii) el arma de fuego marca
Taurus, calibre treinta y ocho especial, no se encuentra registrada —cfr. folio trescientos
setenta y nueve—. (R.N. 345-2018, Lima Este, 2018)

2.3.Marco conceptual

Corte Superior de Justicia. “Es aquel érgano que ejerce las funciones de un tribunal

de Gltima instancia” (Lex Juridica, 2012).

Distrito Judicial. Parte de un territorio en donde un Juez o Tribunal ejerce jurisdiccion
(Poder Judicial, 2013).
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Expediente. “Es la carpeta material en la que se recopilan todos las actuaciones
judiciales y recaudos que se establecen en un proceso judicial de un caso concreto”
(Lex Juridica, 2012).

Juzgado Penal. “Es aquel 6rgano envestido de poder jurisdiccional con competencia

establecida para resolver casos penales” (Lex Juridica, 2012).

Medios probatorios. “Son las actuaciones que, dentro de un proceso judicial,
cualquiera que sea su indole, se encaminan a confirmar la verdad o a demostrar la

falsedad de los hechos aducidos en el juicio” (Lex Juridica, 2012).

Parametro. “Dato o factor que se toma como necesario para analizar o valorar una

situacion” (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Sala Penal. “Es aquel 6rgano que ejerce las funciones de juzgamiento de los procesos

ordinarios y de apelacion en los procesos sumarios” (Lex Juridica, 2012).
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Il. HIPOTESIS

Si es confiable medir la calidad de la sentencia de primera y segunda instancia del
expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, de la parte expositiva, considerativa y
resolutiva mediante la guia de observacion contenida en parametros y rangos

normativos, doctrinarios y jurisprudenciales.
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IV. METODOLOGIA
3.1.Tipoy nivel de la investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion. La investigacion serd de tipo cuantitativa —cualitativa
(Mixta).

Cuantitativa. Cuando la investigacion se inicia con el planteamiento de un problema

de investigacion, delimitado y concreto; se ocupa de aspectos especificos externos

del objeto de estudio y el marco tedrico que guia la investigacion es elaborado sobre

la base de la revision de la literatura (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

En ésta propuesta de investigacion se evidenciara el perfil cuantitativo; porque, se
inicia con un problema de investigacion especificado, habra uso intenso de la
revision de la literatura; que facilitd la formulacion del problema, los objetivos y la
hipotesis de investigacion; la operacionalizacién de la variable; el plan de
recoleccion de datos yanalisis de los resultados.

Cualitativa. Cuando la investigacion se fundamenta en una perspectiva interpretativa
centrada en el entendimiento del significado de las acciones, sobre todo de lo

humano (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

El perfil cualitativo del proyecto, se evidenciara en la simultdnea concurrencia del
analisis y la recoleccion, porque son actividades necesarias para identificar los
indicadores de la variable. Ademas; el proceso judicial (objeto de estudio) es un
producto del accionar humano, que estan evidenciados en el desarrollo del proceso
judicial, donde hay interaccion de los sujetos del proceso buscando la controversia
planteada; por lo tanto, para analizar los resultados se aplicard la hermenéutica
(interpretacion) basada en la literatura especializada desarrollada en las bases teoricas
de la investigacion, sus actividades centrales seran: a) sumersion al contexto
perteneciente al proceso judicial (para asegurar el acercamiento al fenébmeno y, b)
Ingresar a los compartimentos que componen al proceso judicial, recorrerlos
palmariamente para reconocer en su contenido los datos correspondientes a los

indicadores de la variable.

En sintesis, segun Hernandez, Fernandez y Batista, (2010) la investigacion cuantitativa
— cualitativa (mixta) “(...) implica un proceso de recoleccion, analisis y vinculacion

de datos cuantitativos y cualitativos en un mismo estudio o una serie de
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investigaciones para responder a un planteamiento del problema” (p. 544). En el
presente trabajo, la variable en estudio tiene indicadores cuantificables; porque son
aspectos que deben manifestarse en distintas etapas del desarrollo del proceso
judicial (claridad, cumplimiento de plazos y congruencia); por lo tanto pueden
cuantificarse y a su vez interpretarse de acuerdo a las bases tedricas para facilitar la

obtencion de las caracteristicas del fendmeno estudiado.

4.1.2. Nivel de investigacion. El nivel de la investigacion sera exploratoria y

descriptiva.

Exploratoria. Cuando la investigacion se aproxima y explora contextos poco
estudiados; ademaés la revision de la literatura revela pocos estudios respecto a las
caracteristicas del objeto de estudio (procesos judiciales) y la intencién es indagar

nuevas perspectivas. (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

Respecto al objeto de estudio, no es viable afirmar que se agoté el conocimiento
respecto a la caracterizacion de procesos judiciales reales, y si bien, se insertaron
antecedentes estos, son proximos a la variable que se propone estudiar en el presente

trabajo, ademas sera de naturaleza hermenéutica.

Descriptiva. Cuando la investigacion describe propiedades o caracteristicas del
objeto de estudio; en otros términos, la meta del investigador(a) consiste en
describir el fendmeno; basada en la deteccidn de caracteristicas especificas. Ademas,
la recoleccion de la informacion sobre la variable y sus componentes, se manifiesta
de manera independiente y conjunta, para luego ser sometido al analisis. (Hernandez,
Fernandez & Batista, 2010)

En opinion de Mejia (2004) en las investigaciones descriptivas el fendmeno es
sometido a un examen intenso, utilizando exhaustiva y permanentemente las bases
teodricas para facilitar la identificacion de las caracteristicas existentes en él, para
luego estar en condiciones de definir su perfil y arribar a la determinacion de la

variable.
En la presente investigacion, el nivel descriptivo, se evidenciara en diversas etapas:

1) en la seleccion de la unidad de analisis (Expediente judicial, porque es elegido

de acuerdo al perfil sugerido en la linea de investigacion: proceso penal, concluido
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por sentencia, con interaccion de ambas partes, con intervencion minima de dos
organos jurisdiccionales) y 2) en la recoleccion y analisis de los datos, basada en la

revision de la literatura y orientados por los objetivos especificos.

3.2.Disefo de la investigacion

No experimental. Cuando el fenomeno es estudiado conforme se manifesto en su
contexto natural; en consecuencia los datos reflejaran la evolucion natural de los
eventos, ajeno a la voluntad de la investigador (Herndndez, Fernandez & Batista,
2010).

Retrospectiva. Cuando la planificacion y recoleccion de datos comprende un

fendmeno ocurrido en el pasado (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

Transversal. Cuando la recoleccion de datos para determinar la variable, proviene
de un fendmeno cuya version pertenece a un momento especifico del desarrollo del
tiempo (Supo, 2012; Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

En el presente estudio, no habrd manipulacién de la variable; por el contrario las
técnicas de la observacion y andlisis de contenido se aplicara al fendmeno en su
estado normal, conforme se manifestd por Unica vez en un tiempo pasado. Los datos
seran recolectados de su contexto natural, que se encuentran registrados en la base
documental de la investigacion (expediente judicial) que contiene al objeto de
estudio (proceso judicial) que se trata de un fendmeno acontecido en un lugar y
tiempo especifico pasado. ElI proceso judicial, es un producto del accionar
humano quien premunido de facultades otorgados por la ley interactia en un
contexto especifico de tiempo y espacio, basicamente son actividades que quedaron

registrados en un documento (expediente judicial).
Por lo expuesto, el estudio serd no experimental, transversal y retrospectivo.

3.3.Unidad de andlisis

En opinién de Centty, (20006): “Son los elementos en los que recae la
obtencion de informacion y que deben de ser definidos con propiedad, es decir
precisar, a quien 0 a quienes se va a aplicar la muestra para efectos de obtener la

informacion” ( p.69).
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Las unidades de analisis pueden escogerse aplicando los procedimientos
probabilisticos y los no probabilisticos. En el presente estudio se utilizo el
procedimiento no probabilistico; es decir, aquellas que “(...) no utilizan la ley del
azar ni el célculo de probabilidades (...). EI muestreo no probabilistico asume varias
formas: el muestreo por juicio o criterio del investigador, el muestreo por cuota y
muestreo accidental (Arista, 1984; citado por Naupas, Mejia, Novoa, y Villagdmez,
2013; p. 211).

En el presente trabajo la seleccion de la unidad analisis se realiza mediante muestreo
no probabilistico (muestreo intencional) respecto al cual Arias (1999) precisa “Es la
seleccion de los elementos con base en criterios o juicios del investigador” (p.24). En
aplicacion de lo sugerido por la linea de investigacion, la unidad de analisis es un
expediente judicial, que registra un proceso penal, con interaccién de ambas partes,
concluido por sentencia, y con participacion minima de dos 6rganos jurisdiccionales,
su pre existencia se acredita con la insercion de datos preliminares de la sentencia
sin especificar la identidad de los sujetos del proceso (se les asigna un cddigo) para

asegurar el anonimato, se inserta como anexo 1.

3.4.Definicidn y operacionalizacion de la variable e indicadores

Respecto a la variable, en opinién de Centty (2006, p. 64):

Las variables son caracteristicas, atributos que permiten distinguir un hecho o
fendmeno de otro (Persona, objeto, poblacion, en general de un Objeto de
Investigacién o analisis), con la finalidad de poder ser analizados y cuantificados, las
variables son un Recurso Metodologico, que el investigador utiliza para separar o
aislar los partes del todo y tener la comodidad para poder manejarlas e

implementarlas de manera adecuada.

En el presente trabajo la variable sera: caracteristicas del proceso judicial sobre delito

tenencia ilegal de armas.
Respecto a los indicadores de la variable, Centty (2006, p. 66) expone:

Son unidades empiricas de analisis mas elementales por cuanto se deducen de las
variables y ayudan a que estas empiecen a ser demostradas primero empiricamente y
después como reflexion teorica; los indicadores facilitan la recoleccién de informacion,

pero también demuestran la objetividad y veracidad de la informacion
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obtenida, de tal manera significan el eslabon principal entre las hipdtesis, sus

variables y su demostracion.

Por su parte, Naupas, Mejia, Novoa y Villagomez, (2013) refieren: “los indicadores

son manifestaciones visibles u observables del fenémeno” (p. 162).

En el presente trabajo, los indicadores son aspectos susceptibles de ser reconocidos
en el interior del proceso judicial, son de naturaleza fundamental en el desarrollo

procesal, prevista en el marco constitucional y legal.

En el cuadro siguiente se observa: la definicion y operacionalizacion de la variable

del proyecto

3.5.Técnicas e instrumento de recoleccion de datos

Para el recojo de datos se aplicaran las técnicas de la observacion: punto de partida
del conocimiento, contemplacion detenida y sistematica, y el analisis de contenido:
punto de partida de la lectura, y para que ésta sea cientifica debe ser total y completa;
no basta captar el sentido superficial o manifiesto de un texto sino llegar a su
contenido profundo y latente (Naupas, Mejia, Novoa y Villagdmez; 2013).

Ambas técnicas se aplicardn en diferentes etapas de la elaboracion del estudio:
en la deteccion y descripcion de la realidad problemaética; en la deteccion del
problema de investigacion; en el reconocimiento del perfil del proceso judicial; en la
interpretacion del contenido del proceso judicial; en la recoleccion de datos, en el

analisis de los resultados, respectivamente.

El instrumento a utilizar sera una guia de observacion, respecto al instrumento (Arias,
1999, p.25) indica: (...) son los medios materiales que se emplean para recoger VY,
almacenar la informacion”. En cuanto a la guia de observacion Campos y Lule
(2012, p. 56) exponen “(...) es el instrumento que permite al observador situarse de
manera sistematica en aquello que realmente es objeto de estudio para la
investigacion; también es el medio que conduce la recoleccion y obtencion de datos
e informacién de un hecho o fendmeno. El contenido y disefio esta orientado por los
objetivos especificos; es decir saber qué se quiere conocer, focalizdndolo en el

fendmeno o problema planteado, se inserta como anexo 2.
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En esta propuesta la entrada al interior del proceso judicial estard orientada por
los objetivos especificos utilizando la guia de observacion, para situarse en los
puntos o etapas de ocurrencia del fendbmeno para detectar sus caracteristicas, utilizando
para ello las bases tedricas que facilitardn la identificacion de los indicadores

buscados.

3.6.  Plan de anélisis de datos
Serd por etapas, cabe destacar que las actividades de recoleccion y anélisis
practicamente serdn concurrentes; al respecto Lenise Do Prado; Quelopana Del

Valle; Compean Ortiz, y Reséndiz Gonzéles (2008) exponen:

La recoleccion y analisis de datos, estara orientada por los objetivos especificos con
la revision constante de las bases tedricas, de la siguiente forma:

4.6.1. La primera etapa. Sera una actividad abierta y exploratoria, para asegurar
la aproximacion gradual y reflexiva al fendmeno, orientada por los objetivos de
la investigacion y cada momento de revisién y comprension serd conquista; un logro
basado en la observacion y el analisis. En esta fase se concreta, el contacto inicial

con la recoleccion de datos.

4.6.2. Segunda etapa. También serd una actividad, pero mas sistémica que la
anterior, técnicamente en términos de recoleccion de datos, igualmente, orientada por
los objetivos y la revision permanente de las bases teoricas para facilitar la
identificacion e interpretacion de los datos.

5.6.3. La tercera etapa. Igual que las anteriores, una actividad; de naturaleza mas
consistente que las anteriores, con un analisis sistematico, de caracter observacional,
analitica, de nivel profundo orientada por los objetivos, donde se articularan los

datos y las bases teoricas.

Estas actividades se manifestaran desde el momento en que el investigador, aplique
la observacion y el analisis en el objeto de estudio; (proceso judicial - fendmeno
acontecido en un momento exacto del decurso del tiempo, documentado en el
expediente judicial); es decir, la unidad de analisis, como es natural a la primera
revision la intencion no serad precisamente recoger datos; sino, reconocer, explorar su

contenido, apoyado en las bases tedricas que conforman la revisién de la literatura.
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A continuacién, el(a) investigador(a) empoderado(a) de recursos cognitivos,
manejara la técnica de la observacion y el andlisis de contenido; orientado por los
objetivos especificos usando a su vez, la guia de observacion que facilitard la
ubicacion del observador en el punto de observacion; esta etapa concluird con una
actividad de mayor exigencia observacional, sistémica y analitica, basada en la
revision constante de las bases tedricas, cuyo dominio es fundamental para
interpretar los hallazgos; finalmente, el ordenamiento de los datos daré lugar a los
resultados.

3.7.Matriz de consistencia légica

En opinion de Naupas, Mejia, Novoa, y Villagdmez, (2013): “La matriz de
consistencia es un cuadro de resumen presentado en forma horizontal con cinco
columnas en la que figura de manera panoramica los cinco elementos bésicos del
proyecto de investigacion: problemas, objetivos, hipotesis, variables e indicadores, y

la metodologia” (p. 402).

Por su parte, Campos (2010) expone: “Se presenta la matriz de consistencia ldgica,
en una forma sintética, con sus elementos basicos, de modo que facilite la comprension
de la coherencia interna que debe existir entre preguntas, objetivos e hipdtesis de

investigacion” (p. 3).

En el proyecto se utiliza el modelo basico suscrito por Campos (2010) al que se
agregara el contenido de la hipotesis para asegurar la coherencia de sus respectivos
contenidos. A continuacion la matriz de consistencia de la presente investigacion en

su modelo basico.
3.8.Principios éticos

Como quiera que los datos requieren ser interpretados, el analisis critico del objeto de
estudio (proceso judicial) se realizard dentro de los lineamientos éticos basicos:
objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de igualdad
(Universidad de Celaya, 2011) asumiendo compromisos éticos antes, durante y
despues del proceso de investigacion; para cumplir el principio de reserva, el respeto

a la dignidad humana y el derecho a la intimidad (Abad y Morales, 2005).

Con este fin, el investigador(a) suscribird una declaracion de compromiso ético

para asegurar la abstencién de términos agraviantes, difusion de los hechos
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judicializados y datos de la identidad de los sujetos del proceso, habidos en la
unidad de analisis; sin enervar la originalidad y veracidad del contenido de la
investigacion de conformidad al Reglamento de Registro de Grados y Titulos
publicado por la Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria
(SUNEDU) (El Peruano, 8 de setiembre del 2016) Anexo 3.
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5.1. Resultados
Cuadro 1: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia sobre delito tenencia ilegal de armas; con énfasis en la

calidad de la introduccion y de la postura de las partes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura,

V. RESULTADOS

Piura. 2021.
Calidad de la Calidad de la parte
% o introduccion, y de expositiva de la
© qs_:’ la postura de las sentencia de
S Evidencia Empirica Parametros partes primera instancia
225
.8 % E > | © § © > x| ® § © >
O C » =] S| s | = =) 5 T 5| = 52
é 8 = S| o o | < | =2 | 2| m o | | =<
Q 3 = =
EGC, 1|2 |3 4|5 | |B| DB o
o @ - - - ] 8| 10
2] | 4 | 6]
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA TERCER | 1. Evidencia El
encabezamiento.
JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE PIURA Si cumple

s SENTENCIA POR EL DELITO DE TENENCIA ILEGAL |2 E;/idencia asunto. Si «

S cumple

g DE ARMAS DE FUEGO 3. Evidencia  la 10
< individualizacion del

c

EXPEDIENTE
ESPECIALISTA

: 02351-2013-85-2001-JR-PE-01
R.IM.SYY.

acusado. Si cumple

4. Evidencia aspectos del
proceso. Si cumple

5. Evidencia claridad. Si
cumple.
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Postura de las partes

MINISTERIO PUBLICO : FISCAL DE LA 1RA FISCALIA
PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CATACAOS,
IMPUTADO :R.S., J.C.
DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA
ILEGAL DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

:R.P., J.G.
DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA
ILEGAL DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

:V.C., JA
DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA
ILEGAL DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

:0.G,, G.C.
DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA
ILEGAL DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS
AGRAVIADO :ELESTADO REPRESENTADO POR LA
PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR,
Resolucion N° 30
Piura, 22 de abril de 2014.

VISTA en audiencia oral y publica la presente causa, se procede a

1. Evidencia descripcion de
los hechos y circunstancias
objeto de la acusacién. Si
cumple

2. Evidencia la calificacién
juridica del fiscal. Si cumple
3. Evidencia la formulacién
de las pretensiones penales
y civiles del fiscal /y de la
parte civil. No cumple

4. Evidencia la pretension
de la defensa del acusado. Si
cumple

5. Evidencia claridad. Si
cumple
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dictar sentencia bajo los términos siguientes:

l.- PARTE EXPOSITIVA:

SUJETOS PROCESALES:

1.1.-Ministerio Publico: DRA. J.H.S.: Fiscal Adjunta de la
Segunda Fiscalia Penal Corporativa de Catacaos, con domicilio
procesal en Jr. Trujillo N° 420 — Catacaos.

1.2.-Abogado defensor particular: DR. E.F.N.S., con registro de
Colegio de Abogados de Piura N° 2250, con domicilio procesal en
Av. Arequipa N° 1173 — Piura, asumiendo la defensa técnica de los
imputados G.C.0.G.,, AV.S,JAV.C.yCV.C.

1.3.-Abogado defensor particular: DR. J.F.V.B., con registro
ICAP N° 0922, con domicilio Procesal en Casilla N° 108 de la
Central de Notificaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura,
asumiendo la defensa del imputado J.C.R.S..

1.4.- Abogado defensor particular: DR. E.M.V., con registro
CAP. N° 1596, con domicilio procesal en la Casilla judicial N°
181 de la Central de Notificaciones de la Corte Superior de Justicia
de Piura, asumiendo la defensa técnica del imputado J.G.R.P.
ACUSADOS:

ACUSADO: G.O.G., DNI N° 73940806, recluido en el Penal, mi
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domicilio era Jirén Junin 401 Simbila — Catacaos — nacido en San
Juan de Lurigancho en Lima, el 16 de marzo de 1994, de 19 afios,
hijo de O.0. y J.G., grado de instruccion secundaria completa,
ocupacion antes de ingresar al penal agricultor peon, percibe
S/150.00 soles semanal, estado civil conviviente, 01 hijo, sin
antecedentes penales, 1.72 mt., 70 kilos, contextura delgado, tez
trigueio, cabello negro ligeramente ondulado, frente amplia, cejas
medianamente poblabas, ojos medianos pardos, nariz mediana
ligeramente aguilefia, boca pequefia, orejas medianas, menton
agudo, con un tatuaje en el antebrazo.

ACUSADO: A.V.S., sin DNI, con domicilio antes de ingresar al
penal en Calle San Pedro Mza. Y Lot. 2 Simbila - Catacaos, nacido
en Motupe el 06 junio de 1994, 19 afios, hijo de

AV.C.y M. L.S.V., 3ro de secundaria, ocupacién antes de ingresar
al penal, agricultor pedn, le pagaban S/. 25.00 nuevos soles, estado
conviviente, con una hija, sin antecedentes penales, mide 1.68 mt.,
pesa 70 kg., aprox., contextura regular, tez triguefio, cabello negro
lacio, frente mediana, cejas medianamente pobladas, ojos
medianos pardos, nariz ligeramente aguilefia, boca pequefia y

orejas pequerias, sin cicatrices ni tatuajes a la vista.

53




ACUSADO: J.G.R.P., DNI N° 02813969, domicilio real Calle
San Pedro s/n Caserio Simbila, referencia frente a un pozo de agua
potable, natural de Simbil4 Catacaos, fecha de nacimiento 1 de
octubre de 1966, 48 afos de edad, hijo de J.M.R.L. y de E.P.1.,
grado de instruccién primero de primaria, ocupacion peon, percibe
S/. 25.00 soles diarios, estado civil soltero, no tiene hijos, no tiene
antecedentes penales, mide 1.54 mt, 60 kilos, contextura pequefia,
tez triguefio bronceado, cabello castafio oscuro, frente amplia,
cejas ralas, 0jos pequefios pardos, nariz pequefia, boca pequefia,
orejas grandes, sin cicatrices ni tatuajes.

ACUSADO: J.AV.C., DNI N° 80161678, recluido en el Penal,
domicilio antes de ingresar al Penal Calle San Pedro Mza. Y Lote
02 Simbila Catacaos- Piura, nacido en Trujillo, el 22 de mayo de
1974, de 39 afios de edad, hijo de J.AV.V. y L.R.C.V., con 5to de
primaria, agricultor pedn, ganaba S/25.00 soles diarios, estado civil
conviviente con dos hijos, sin antecedentes penales, mide

1.72 mt, pesa 68 kg., contextura delgada, tez triguefio, cabello
negro ligeramente ondulado, frente mediana, cejas pobladas, ojos
medianos pardos, nariz mediana con una protuberancia en la parte

media, boca pequefia, orejas pequefias, con un tatuaje en el torax a
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la altura con una inscripcion “tuye”.

ACUSADO: C.V.C., DNI N° 46883152, recluido en el Penal,
vivia en Calle San Pedro Mza. L Lot. 10 Simbila Catacaos — Piura,
nacido Caserio EI Naranjo en Ferrefiafe — Lambayeque- el 14 de
octubre de 1980, de 33 afios, hijo de S.V.C. y M.R., primaria
completa, es agricultor, gana S/40.00 diarios, estado civil
conviviente, con dos hijos, sin antecedentes penales, mide 1.68mt.,
pesa 62 kg., contextura regular, tez triguefia, cabello negro, frente
amplia, cejas pobladas, ojos medianos pardos, nariz y boca
pequefia, orejas grandes, con un tatuaje en el cuello en forma de
una serpiente al lado derecho, sin cicatrices.

ACUSADOQO: J.C.R.S., DNI N° 47952747, recluido en el Penal,
con domicilio antes de ingresar al Penal en Calle San Pedro Mza
Y Lote 2 Simbil& Catacaos. Piura, nacido en G. en Pacasmayo La
Libertad, el 23 de noviembre de 1992, de 20 afios, hijo de R.L.R.
y M.E.S., con primaria completa, ocupacion antes de ingresar al
Penal agricultor pedn, ganaba S/ 25.00 soles diarios, estado civil
soltero, sin hijos, sin antecedentes, mide 1.69mt, aprox., pesa 70
kg., contextura regular, tez morena, cabello negro recortado, frente

amplia, cejas pobladas, ojos medianos pardos, nariz y boca

55




mediana, orejas pequefias, menton agudo, cara triangular, sin
cicatrices ni tatuajes a la vista.

2.- ALEGATOS PRELIMINARES- IMPUTACION.-
2.1.-DEL FISCAL.:

2.1.1.- SUSTENTO FACTICO:

La representante del Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 371°, numeral 2 del Cddigo Procesal Penal formula su
alegato de apertura, efectuando un resumen de los hechos en los
siguientes términos: Los hechos que se le atribuyen a G.O.G.,
AV.S., JAV.C, JCRS, CV.C. Y JGR.P, conforme a la
intervencion Policial de 9 de junio de 2013, al promediar las 20:20
aproximadamente, la persona de C.S.C., vecino del Caserio de
Simbila, acudié a la Comisaria de Catacaos, e interpuso su
denuncia sefialando que, en ese mismo dia es decir el 09 de junio
de 2013, en horas de la noche personas desconocidas a bordo de
una motocicleta lineal color rojo con blanco, intentaron atropellarle
y al reclamarle su actitud a dichas personas, estos sacaron a relucir
armas de fuego, amenazandole contra su vida y su integridad,
ademas sefiala esta persona, que se percatd que estos individuos

ingresaron al domicilio ubicado en Calle San Pedro
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Mza. Y Lot 2 del Caserio de Simbila Catacaos, ante esta noticia el
dia 10 de junio de 2013, al promediar las 3:30 de la mafana
personal Policial de la Comisaria de Catacaos, Escuadron Verde
de Piura, realizaron un operativo en el Caserio de Simbilg, llegando
al domicilio antes indicado por el denunciante y observaron a una
persona quien al percatarse de la presencia de la Policia dejo la
puerta entreabierta intentandose dar a la fuga, dicha persona fue
identificada posteriormente como C.V.C., siendo esta la situacion
ingresaron los efectivos policiales a este domicilio, encontrando en
suinterioraJ.C.R.S.,,AV.S,,JAV.C, G.0.G,J.GR.P., 0.0.G,
quienes al igual que la primera persona menciona, también
intentaban darse a la fuga siendo reducidos estas personas en el
interior del domicilio, se precisa que en el interior del domicilio se
encontrd 5 armas de fuego, consistentes en una pistola marca BOT
8901 CAL 9 mm., con nimero de serie limado, con su respectiva
cacerina y 33 cartuchos, marca Rémington, asi mismo se encontrd
una escopeta calibre 22 sin marca con la inscripcion Waster Fil 4
*1560-1204, con 35 cartuchos calibre 32 marca Winchester,
también se encontr0 una escopeta retrocarga sin marca, calibre

16 con cartuchos marca
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Escopesa, y a su vez encontrd una escopeta calibre 16 sin marca,
abastecida con 1 cartucho, por ultimo un revolver calibre 22 marca
Made in Italy, abastecido con 7 cartuchos calibre 22, marca
Winchester, motivo por el cual se realizo la intervencion de estas
personas y se les traslado hacia la Comisaria de Catacaos;
asimismo se debe hacer mencion que en el mismo lugar se incaut6
02 armas blancas cuchillos, 4 celulares marca Samsung, Nokia y
Alcatel, 02 motocicletas, una marca Honda, color negro, de placa
de rodaje P3-5313 y una de Mavila de placa de rodaje NB-34773,
en esa intervencion realizada, al ingresar al primer ambiente
existian 6 colchones de dos plazas cada uno y es que al realizarse
el registro de ese domicilio se encontr6 debajo de cada colchon un
arma de fuego en el detalle siguiente, se encontr6 debajo del
colchon color azul con blanco una pistola marca BOT 85901, que
es la detallada anteriormente la cual estaba con 33 cartuchos, un
colchén color azul con rojo y amarillo se encontrd la escopeta,
debajo de otro colchon de azul con rojo se encontro la escopeta
retrocarga, debajo del colchon verde anaranjado se encontré la
escopeta calibre 16, debajo del colchon de dos plazas color rosado

se encontrd el revélver calibre 22 y debajo del colchon verde agua
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de dos plazas se encontr6 dos armas blancas, siendo esa la
ubicacion de las armas de fuego antes detalladas por la cual se
realiza la acusacion.

2.1.2.- SUSTENTO JURIDICO:

La representante del Ministerio Publico subsume los hechos
materia de acusacion en el Delito contra la Seguridad Publica —
Peligro comdn en la figura de Tenencia llegal de Armas de fuego
previsto y sancionado en el Articulo 279° del Codigo Penal,
atribuyéndole a G.0.G., AV.S,, JAV.C,JCRS, CV.C. Y
J.G.R.P. la autoria de dicho delito.

2.1.3.- PRETENSIONES PENALES Y CIVILES
INTRODUCIDOS A JUICIO:

La representante del Ministerio Publico, teniendo en consideracion
las condiciones personales de los acusados como G.O.G., A.V.S.
y J.C.R.S. se encuentran con responsabilidad restringida solicitara
se les imponga a los acusados 6 afios de pena privativa de la libertad
efectiva y la para J.G.R.P., JA.V.C. y C.V.C. solicitara se les
imponga a los acusados 8 afios de pena privativa de la libertad
efectiva y una reparacion civil de S/

2,400.00 nuevos soles de manera solidaria a favor de la parte
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agraviada.

2.1.4- SUSTENTO PROBATORIO:

La representante del Ministerio Publico refirié que se actuaran en
juicio oral los medios de prueba ofrecidos y admitidos para su
actuacion bajo los principios de contradiccion, son los siguientes:
La declaracion del efectivo policial M.J.A.C., la declaracion del
efectivo policial Mayor D.M.M.M., la declaraciéon del efectivo
policial G.B.C., la declaracion del testigo C.S.C., la declaracion del
infractor Joe O.0.G., examen pericial del perito ingeniero forense
D.A.A., examen pericial del perito ingeniero forense H.L.1.C. y los
documentos como el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 10 de
junio de 2013, el Acta de Registro Domiciliario realizada en la
Calle San Pedro Mza. Y Lot. 2 del Caserio de Simbil4, el Acta de
incautacion de 05 armas de fuego, el Acta de reconocimiento en
rueda realizada por C.S.C., la Resolucién del Juzgado de
Investigacidn Preparatoria que confirma la incautacién de armas de
fuego, constancia de propiedad de arma de fuego 6906

GAMAC 2013, constancia de verificacion de registro 6905
GAMAC 2013, constancia 6907 GAMAC 2013, la sentencia
condenatoria de J.0.0.G..
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2.2.- ACTOR CIVIL: No existe actor civil constituido.

2.3.- DE LA DEFENSA

2.3.1.-DE LOS ACUSADOS G.C.0.G., AVS., JAV.C,
C.V.C.DR. E.F.N.S.:

Si bien es cierto la Representante del Ministerio Publico se basa
nada mas en el acta de intervencion policial del dia 10 de junio de
2013, en horas de la madrugada, la cual se realiz6 sin presencia del
Fiscal conforme al articulo 67° del Cddigo Procesal Penal, si bien
es cierto se encontraron a los imputados en la hora de la madrugada
donde se encontraron las armas de fuego, pero la policia en su
informe policial especifica los colchones donde se han encontrado
las armas, no ha especificado en el sentido de que en el colchén
verde con rojo se encontraba descansando o durmiendo el sefior
G.C.0O.G. nunca especifica ni a nivel policial ni a nivel fiscal se
ha demostrado. Resulta vaga e imprecisa que teniendo en cuenta
que el tipo penal exige la tenencia, es decir que la persona este en
posesion, nunca el Ministerio Publico especifica que las armas le
pertenecen, que ha habido tenencia directa ni indirectamente, el
Ministerio Pdblico ha manifestado que las armas encontradas en

el domicilio de G. pertenecen al sefior J.V.T.F., empresario y
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empleador de los sefiores que se encontraban en dicho inmueble,
el sefior J.V.T. hace una declaracion jurada a los dias en donde
manifiesta que los sefiores que se han encontrado eran sus
trabajadores y que es el duefio y poseedor de esas armas, la
declaracion juradas la hace el 11 de junio al dia siguiente de los
hechos, la declaracion ante la Segunda Fiscalia la hace el 16 de
junio de 2013, la hace con las garantias constitucionales,
manifiesta que es el duefio y poseedor de las armas y que los
trabajadores no tenian nada que ver.

2.3.2.-DEL ACUSADO J.C.R.S.DR. J.F.V.B.:

Mi patrocinado es un agricultor ya que conforme se puede
corroborar dentro de los medios probatorios existe acta de
insecticidas donde se acredita que el sefior J.V.T. lo habia
contratado como un agricultor, acreditado también con su
declaracion jurada y en el acta de constatacion policial que
realizaron el 13 de junio de 2013, realizada por el Juez de Paz de
Unica Denominacion del Caserio de Simbila donde reconoce que
el sefior J.F.T. habia arrendado el inmueble donde la policia habia
intervenido a cada uno de los acusados, porque él les otorgaba
cobija e irse luego a laborar al terreno que habian arrendado, el
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acta de intervencion realizada por la PNP tiene irregularidades
dentro de su elaboracion, al sostener no con verdad que todas las
personas que se encontraban en el inmueble y de la ubicacion de
cada uno de los colchones y de las camas existentes, ello lo
podemos determinar con las declaraciones de cada uno de los
coacusados en donde sostienen lo siguiente; en el caso de mi
patrocinado, sostiene en la pregunta numero 15 preguntado ¢para
queé diga cuantos ambientes tenia la casa y si puede describirlos?
La casa tenia una sala grande, luego dos habitaciones y un corral,
en una habitacion estaban los insecticidas y en la otra estaba el
sefior J.G.R. y su hermano quien era invalido, esta posicion
también ha sido corroborada con la declaracién de parte del sefior
C.V.C. y de los demés coacusados, el acta de PNP carece de
veracidad, por lo que carece de fundamento para determinar la
ubicacion de las armas, se ha establecido claramente que la
persona titular de las armas era el sefior J.VV.T.. Mi patrocinado no
ha tenido el animus de poseer, no tiene ningln antecedente y es
menor de edad. Del peritaje de absorcidn atomica se establece que
a mi patrocinado se le encuentran los restos de plomo, bario y

antimonio en lo que es en la mano derecha pero en la mano
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izquierda no se le encuentra ningln tipo de resto, ello se menciona
porque mi patrocinado es zurdo entonces es imposible que haya
podido manipular un revolver con la mano derecha si él es zurdo,
no ha habido un correcto desarrollo de la pericia de absorcion
atdbmica de la PNP. Por lo que alegamos su inocencia de mi
patrocinado.

2.3.3.-DEL ACUSADO J.G.R.P.DR. EM.V.:

Postula una tesis absolutoria, en atencion de los siguientes
fundamentos, existe incertidumbres en la elaboracion del medio de
prueba que realiz6 en un primer momento la policia y luego la
Fiscalia, y que para cuestionar dicha situacion se han ofrecido tres
testigos, uno de ellos testigo presencial de los hechos, los detenidos
han declarado de una forma coherente y espontanea respecto a la
actividad que realizaban, porque habian venido de otros lugares ya
que eso se cuestionaba desde un primer momento, pues vienen a
realizar labores licitas las cuales son de agricultura, manifestando
todos ellos que no se ha hecho mencion en el acta de intervencion
policial a la persona de Francisco R.P. por ser una persona
minusvalida, ya que por su estado no fue puesto en la intervencion

y ellos se van a probar con las testimoniales de los
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detenidos, otro cuestionamiento que se hizo fue acerca de la
posesion inmediata de las armas que justamente por ser un peligro
abstracto se requiere la tenencia de armas, sin embargo en el acta
de registro personal que se practicaron a las personas a ninguna de
ellas se le han encontrado en posesion de las armas, sefialo el
Ministerio Publico que por ser un solo bien inmueble resulta ser de
posesion de las personas intervenidas, sin embargo esta defensa ha
alcanzada una serie de fotografias para poder graficar el area donde
se encontraban las armas y con respecto a mi patrocinado
demostrar que se encontraba pernoctando junto con su hermano
Francisco en otro ambiente de este inmueble. Solicita que se le
absuelva de los cargos a mi patrocinado ya que no se ha podido
demostrar los elementos objetivos y subjetivos y si bien es cierto
existe una pericia de absorcion atdbmica que resulta positiva para
G.R.P., ello no es sin6nimo de que mi patrocinado haya estado en
posesion de un arma, téngase en cuenta que mi patrocinado
juntamente con las demas personas se encontraban realizando
labor agricola, en el acta de incautacion se han encontrado una
serie de insecticidas usados para la siembra y cosecha de sandia,

estos insecticidas en sus componentes probablemente puedan tener
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estos elementos en su composicion lo que es el plomo, bario y
antimonio y por las labores puedan tener esta sustancias. Postula
una absolucidn de cargos del sefior J.G.R.P.

3.- ACTUACION PROBATORIA. -

3.1.- DECLARACION DEL ACUSADO JAV.C.:

A las preguntas de la fiscal: Las actividades a las que se dedica
era agricultor desde el ante afio pasado, me llam6 J.V.T.F. y me
dijo que como habia salido bien la cosecha me llevo a Viru y ahi
cosecharon y de ahi se vino a Simbila y ahi en Simbild me llamé
para trabajar, tenia viviendo en Simbila semana y media antes de
su intervencion, habia llegado a Simbila el ante afio pasado, y
estuve solo 4 meses, su domicilio se encontraba en Trujillo en el
Distrito Vista Alegre Calle Los Sauces 146, antes de vivir en
Simbila vivia en Trujillo, a C.C. lo conoce por J. que lo trajo a
Simbila, a A.V. a él si lo conozco porgue ha trabajado con nosotros
el ante afio pasado, a J.R.S. lo conoce del trabajo en Simbila, a
G.0.G. también lo conozco acé en Simbila, a J.G.R.P. es duefio de
la casa también es trabajador, no conoce a la persona de C.S.C.,
trabajaba para J.V.T. F. ya que conocia la labor, fue detenido el dia

viernes 10 de junio de 2013, estaba descansando y parecia
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como hubiese sido un terremoto rompieron la puerta y boca abajo
nos subieron a la camioneta de la policia sin decirnos cual era el
motivo, estaba descansando en un colchon, que estaba ubicado en
la derecha, habian dos cuartos y habia un corral, en ese ambiente
habian varios colchones, habian seis a siete colchones, en esa casa
dormian varios, J. también dormia ahi a veces cuando también
venia su papé y sus hijos también, en cada colchon dormian dos o
uno, en el momento de la intervencion dormian dos en cada
colchon, sabia cudl era su colchon, no recuerdo como era mi
colchén, eran casi iguales, el dia nueve de junio en horas de la
noche no ha visto salir a las personas de C.V.C. y G.0.G,, en el
inmueble donde habitaban habian dos motos lineales, habia un
camion blanco, una moto negra Honda y roja que eran de J.V.T.
F. yla otrade C.V., su rutina diaria que realizaban en la localidad
de Simbila en la mafiana se iban a trabajar a las 6:30 am.,
caminando en la moto o en el camion, se fumigaba se revisaba la
planta a las 11:00 am., se tomaban un refrigerio a las 12:00 pm.,
regresdbamos hasta las 3 de la tarde, llegaban al domicilio casa del
sefior R.P., luego cada uno se iban a tomar chicha, a llamar por

teléfono, cada uno hacia sus actividades.
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A las preguntas de la Defensa Dr. N.S.: Cuando fue la
intervencion el dia 09 de junio de 2013 no se identifico el
Ministerio Pablico no intervino.

A las preguntas del Dr. M.V.: Se entiende por descansar que
estaba durmiendo, el sefior G. dormia en otro ambiente con su
hermano quien no salia, no logra identificar algin impedimento en
el hermano del sefior G., los policias dicen al momento de la
intervencion dicen que hay una persona que no la pueden sacar
porque es invalida, si me trasladaron del inmueble a la Comisaria,
no estaba el hermano del sefior G. quien es minusvalido ya que no
podia caminar, el sefior G. si trabajo en el sembrio de sandia, el
fumigaba, descansaba en Simbila en calle San Pedro, cuando yo
llegué el ante afio pasado alquilaban otra casa frente al Hospital
Privado y esta vez que llegue ya alquilaban otra casa, no ha podido
advertir la presencia de armas de fuego, los insecticidas se
encontraban en un cuarto a la izquierda de la sala, el inmueble tenia
tres ambientes y un corral, el primer ambiente era la sala donde se
guardaban los insecticidas al fondo habia un corral.

A las preguntas del Dr. V.B.: No ha servido en el ejército, no ha

manipulado ningun arma, no conoce la diferencia entre una pistola
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y un revélver, si pude identificar a las personas que estaban en el
inmueble R.P., J.R.S., G., V.C., A. y mi persona, la actividad del
duefio cuidaba a casa, porque era invalido, la casa si contaba con
luz eléctrica, tiene un foco nomas, el foco se encontraba en la sala
al fondo, cuando fueron llevados a la policia los policias no le
dieron a conocer porque habian sido detenidos, en la Comisaria
sacan las armas en un mantel verde y son las que supuestamente
encontraron en el bien inmueble, si les indicaron las armas que les
habian encontrado en el inmueble, el representante del Ministerio
Pablico llegd a las 10 de la mafana.

A las preguntas de la fiscal: En el estado del sembrio en que
trabajaban era un producto de 4 meses, el producto es sandia, en
esa fecha el producto llevaba un mes, en ese mes utilizaron los
insecticidas, siempre se realiza el abono de estas plantas, el abono
estd compuesto de Urea, potasio y otros insecticidas, a todos les
proporcionan los insecticidas, en la chacra, le proporcionaba de
insecticidas el sefior C.V., tenian linternas tirando balas algunos de
los policias al momento de la intervencion.

A las preguntas del Juez con fines aclaratorios: El proceso desde

la siembra hasta la cosecha de la sandia se prepara el terreno

69




se abona, se siembra, luego se va abonando, se riega cada 6 ¢ 7
dias, todas las 35 hectareas estaban sembradas de sandias, el riego
era por canal suficiente para regar las 35 hectareas, la sandia es una
fruta rastrera, la sandia es de agua, se siembra y después de 4 meses
estaba para cosecha, me han contratado para toda la temporada,
todos los dias cuiddbamos a la planta, para que no le de cancer, su
labor es fumigar, o tirar palana, esa tarea la ejerce desde el ante
afio pasado, su tierra es de Julcan, aqui viene a prender la siembra
de sandia en Simbila.

3.2.-DECLARACION DEL ACUSADO J.G.R.P.:

A las preguntas de la fiscal: Que antes de ser intervenido
trabajaba en la palana, desyerbando la sandia, sembrando sandia,
que eran de un socio de unos amigos que estaban trabajando junto
con él, que las tierras eran de M.R.L., le pagaban S/25.00 nuevos
soles diarios, que desyerbaba la sandia, hacia limpieza de canales,
que aplicaba con la mochila al hombro los insecticidas a la sandia,
que el insecticida lo daba J., que lo tenia en su casa, que 2 semanas
antes de la intervencion aplicé insecticida, que si conocié a J.V.C.
que vivia en su casa al igual que los demas coimputados, que tenian

viviendo en su casa desde hacia 2 semanas antes de la
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intervencion, que C.V.C. le habia arrendado sus casa y me pagaba
J., tenia 2 meses de arriendo, que le pagaban S/100.00 soles, le
pagaba J.V.T. F., que en la casa vivia con su hermano que estaba
invalido, que alquil6 la sala, que alquilo toda la casa, que ellos
dormian en la sala, que su casa es de ladrillo, tenia 2 cuartos y la
sala, que su casa tiene corral, que tiene acceso a dos calles, gque una
es su puerta principal de fierro, y otra es un porton de latén, que
da a la calle, que el dia de la intervencién estaba durmiendo con su
hermano, y se metieron a la casa y los sacaron a todos, que
comenzaron a disparar los guardias, que antes no ha escuchado
noticias de armas de fuego, que ni una vez ha visto las armas, que
con el sefior C.S.C. no tiene amistad si le conozco, que si sabe que
vive en la calle San Pedro y que su casa esta a 2 cuadras, si he
declarado antes en esta investigacion, el dia 10 de junio de 2013
en el Penal, menciono que hacia huecos, que no se acordd que
aplicaba insecticidas, las personas que vivian en su casa tenian
acceso a todos los ambientes de su casa, dormian en colchones que
estaban en la sala.

A las preguntas de la defensa Dr. M.V.: Que dormia en una

cama, que su casa tenia 2 cuartos, que dormia en uno de los
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cuartos, que dormia con su hermano F.R.P., el dia de la
intervencion estaba dormido mi hermano, que le estaban pegando
a mi hermano la policia y llegd en su ayuda mi cufiado S.T.V., no
lo llevaron porque estaba invalido, que su hermano no podia
caminar, gue a su hermano lo mandaron con su cufiado S.

A las preguntas del Dr. N.S.: Que J. es quien le pagaba los
trabajos en la parcela, que los sefiores dormian en la sala y el estaba
en otro ambiente, que al momento de la intervencion no vio a
ningun fiscal, no he visto ningn arma.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el ejército, que
no sabe las categorias de las armas, no sabe las diferencias entre
las armas, que no sabe manejar armas, no he confeccionado arma
hechiza alguna, que dormia en una cama Yy colchon, que su
hermano también dormia en una cama y un colchén aparte cada
uno tenia su cama, que los guardias llevaron a la Comisaria a mi
hermano.

A las preguntas aclaratorias del juez: Que al sefior J. lo conoce
en su casa, que un muchacho llego y se lo presento porque el sefior
J. buscaba una casa en arriendo, que lo llevé un muchacho German,

que los vecinos no sabian que lo estaba arrendando mi
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casa, ya que no estaba en alquiler, que el cultivo de sandia era de
J., J. vive en Trujillo.

3.3.-DECLARACION DEL ACUSADO C.V.C.:

A las preguntas de la fiscal: Que estuvo en Simbila desde abril a
setiembre de 2012, continuamente no me encontraba en Simbila,
me encontraba solo en campafia de sandia4 a 5 meses, yo Vivia en
Trujillo Pasaje José Olaya Buena Vista Chao Virl, me dedicaba al
cultivo de la sandia desde los 18 afios ahora tengo 33 afios, a Julio
Vega Cruz lo conozco acé en Simbila cuando el sefior J. lo trae
para que sea su trabajador en el afio 2012, a J.C.R.S. lo conozco
en el 2013, que a A.V. lo conoce en el 2012, a G.O.G. lo conoce
en el 2012 en Trujillo, que a J.G.R.P., lo conoci6 en el 2012, que
todos menos el sefior G. trabajaron con él en el 2012, que él se
dedicaba al cultivo de la Sandia, que él era el técnico, preparaba la
medicina, que él decia que tenian que hacer, que lo contrat6 el
sefior J., yo contrataba al personal para que trabaje, que él contrato
la casa de la calle San Pedro por intermedio del sefior J. que me
mando él, que el sefior G. tenia un cuartito, que él no pagaba, sino
pagaba el sefior J. y pagaba S/100.00 soles, que él vino los

primeros de abril y el sefior J. vino el 15 de abril, la sandia se
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sembrd casi el 22 de abril, que el sefior J. no estaba alli porque él
viajaba a Trujillo, que no tenian una cantidad exacta de
trabajadores, sino de acuerdo a como se iban preparando, que él
preparaba los insecticidas, que él los preparaba en un cilindro, que
todos lo distribuian, pero el sefior G. no, él hacia pozo, sacaba
hierbas, dormian en la casa del sefior G., en la sala, habia
colchones, viveres, mochilas de los trabajadores, eran 5 a 6
colchones, cada uno dormia en un colchdn, que él tenia su moto
que era Honda Negra, y el sefior J. también que era Roja con
blanca, esta moto no la utilizaba nadie solo el sefior J., también
habia un camioén blanco que era del sefior J., que el dia anterior
habia salido a Piura con algunas amigas y con mi amigo G. regrese
como a las 7 y encontré a los muchachos que habian estado tomado
una cervecitas ya que habia sido el cumple del menor Omar Joe,
entonces yo le dije a mi amigo G. a poner una recarga y fuimos en
mi moto pusimos la recarga y regresamos recogiendo dos palanas
que las habian dejado un trabajador, que en ningn momento tuvo
algun altercado, conozco de vista al sefior C.S.C., que S.C. estaba
tomando con unos amigos frente a su casa, no le realizamos

ninguna amenaza a este sefior, que el sefior J. le conto que lo
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estaban extorsionando, que iban a la chacra a decirle que tenian
que pagar, que no sabe qué acciones tomo el sefior J., nunca ha
usado arma de fuego.

A las preguntas de la defensa Dr. N.S.: Que trabajo6 con el sefior
J.V.T. desde el 2012, trabaje 2 campafias, que antes trabajé con el
sefior W.B.D., en Trujillo trabaje con el sefior J. que me pagaba
S/40.00 soles diarios, y al fin de cosecha le daba un porcentaje,
que nunca vio armas, que el dia de la intervencion todos estaban
durmiendo, que no vio ningun fiscal, se enteraron de las armas al
dia siguiente en la Comisaria de Catacaos.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que todo estaba oscuro, cuando
sond raro, que derribaron la puerta ahi nos despertamos, que
entraron los policias dispararon, que les mentaron la madre y de
frente los agarran y les sacan con la cabeza agachada, no nos
dijeron el motivo de la intervencién, que se enteraron del motivo
de la intervencion en la Comisaria, que el sefior

J.G. dormia con su hermano que es invalido y desconozco porque
a esta persona no la llevaron a la Comisaria.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el ejército, no

conozco la diferencia entre las armas, que no sabe manejar armas,
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que la fiscal llego como a las 8 y 30 de la mafiana, que después
que llego la representante del Ministerio Publico ahi nos dicen el
motivo de nuestra intervencion.

A las preguntas del fiscal: El sefior J. ha indicado que las armas
son de él.

A las preguntas aclaratorias del juez: Yo me voy a Trujillo
desde los 16 afios, que al sefior J. lo conoce desde hace 8 afios
cuando yo trabajaba en la chacra del sefior W. que es su compadre
ellos son negociantes de sandia, que de la casa de Simbila a la
chacra en movilidad hay 15 minutos y a pie hay 30 o 40 minutos,
que la sandia es una siembra de estacion, aqui se siembra desde el
mes de abril, yo me iba en mi moto el sefior J. iba con el resto del
personal en el camiodn y algunos caminando en su burro, la sandia
es una siembra de estacion, aca se siembre desde el mes de abril
hasta el mes de setiembre, que luego de 3 meses se cosecha y va
dando la cosecha cada 8 dias, que la sandia es un cultivo de verano,
que se riega segun la planta te pida agua, normalmente es cada 8
dias y que el riego era por surcos.

3.4.- DECLARACION DEL ACUSADO G.0.G.:

A las preguntas del Fiscal: Que ya tenia viviendo mas o menos 1

76




afo o afio y medio en Simbil& al momento de la intervencion, yo
radicaba en Tumbes, que él declar6 que llego por intermedio de
A.V. ya que su tio C.V. necesitaba gente para trabajar, que yo
tengo mi conviviente en Simbila desde el 2011, que conocio a su
conviviente en Lima, que por trabajo regresé a Tumbes, y por
trabajo regresd a Simbila, que regreso a trabajar a fines de abril de
2013, que tiene una hija que es padre politico de ella, que el sefior
G.R.P. es el duefio de la casa, que el sefior A.V.C. es el técnico,
que el sefior J.C.R.S. vino a trabajar por medio de J., A.V.C. es mi
amigo de tumbes porque ahi vive él, que el sefior V.C. vino a
trabajar por intermedio del sefior J., a J.V.T. conoce cuando estuvo
en Chao — Trujillo por intermedio de A.V.C. pues él llego ahi con
un camién de sandia, como era vecinos con A. me dijo si queria
trabajar en la sandia en Trujillo, que fue intervenido en la casa de
R.P., en la madrugada, que habia dias en que se iba a trabajar
temprano y se quedaba en la casa de R.P., que la intervencion fue
en la madrugada, que se levantd y escuchd que reventaron la
puerta, que tiraron una bomba, escuche disparos, que le bajaban la
cabeza y no podia levantarla, porque si no lo golpeaban, que el

dormia en la sala, en un colchdn dormia, que habia un promedio
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de 6 colchones, que tomo conocimiento de las armas en la
Comisaria, que supo que las armas eran de J. porque el abogado
indicd que este habia presentado una declaracion jurada, a mi me
contrato el sefior C.V.C. por medio de A., que estaba con su
hermano J.0.0.G., que habia estado en Tumbes, que su hermano
estaba buscando trabajo, que su hermano tiene 17 afos, que tenian
acceso a toda la casa, menos al cuarto de G., ya que no entraban
alli, que salio el dia 09 de junio no tuve ningun percance y como a
las 7:00 PM., a poner una recarga con el sefior Carlos en su moto
negra, no conozco a C.S.C., y pasaron recogiendo unas palanas,
que la moto la manejaba el sefior Carlos que era el duefio de la
moto.

A las preguntas de la defensa del Dr. N.S.: Que eran bastantes
policias, de inmediato los enmarrocaron, nunca se menciono nada
de las armas en los colchones, su conviviente es H.M.B., y tiene
un hijo politico, el abogado nos dej6é que las armas eran de J., no
habia ningun Fiscal.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que G. tiene un hermano que es
invalido, que camina con dificultad, que lo conoce como “P.”, que

estaba en la casa al momento de la intervencion, que a “P.” no lo

78




Ilevaron a la comisaria, seguro porque no podia moverse.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el ejército, que
no sabe manejar armas, no sabe las diferencias entre las armas, que
al momento de la intervencion no estuvo ningun Fiscal, que
supieron de las armas al dia siguiente en la mafiana, que la fiscal
llego como a las 11 de la mafiana, que cuando sacaron las fotos
con las armas se dieron cuenta de ellas.

A las preguntas aclaratorias del juez: Nunca hemos visto las
armas en el domicilio que el sefior J. indicé que le habian estado
extorsionando, que él dijo que habia puesto la denuncia, no lo he
visto al sefior J. portar armas.

3.5.- DECLARACION DEL ACUSADO A.V.S.:

A las preguntas de la fiscal: Que estuvo en Simbila en el 2012
junio a trabajar en la parcela de la sandia hasta noviembre, luego
se regresO a Chao, retorne a Simbila a fines de abril de 2013, que
cuando no estaba en Simbild se iba a tumbes, que en Simbila
ganaba S/25.00 nuevos soles, que fumigaba, hacia tronco, sacaba
hierbas, que no conoce a C.S.C., J.R.S. lo conoce 15 dias antes
que lo intervengan, a C.V.C. ya O.G. lo conoce desde Tumbes,
a J.LA\V.C. lo conoce desde el 2012, G. R.P. lo conoce desde el
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2013 a fines de abril. A J. lo conoce desde el 2012, me contratan
por medio de mi tio C.V., que vivia en la casa de la Calle San
Pedro, que la casa ladrillo, sala grande, callejon, 02 habitaciones y
un corral, tenia doble Puerta, que la intervencion fue en la
madrugada, que el dormia en la sala, y de repente se escuchd una
explosién, estaban los colchones un televisor, un DVD, los
viveres, que estaban las bombas, las palanas, habian 6 colchones,
que cada uno tenia su colchén, mi colchén era un azul con
amarillo, que a la habitacion donde paraban los venenos no los
dejaban entrar, porque habia venenos caros y no los dejaban entran
esta habitacion no tenia puerta, que se enterd de los motivos de la
intervencion cuando estaban en la Comisaria, que

J. declard que las armas eran de él, que nunca vio a J. con armas,
que a veces limpiaban, pero nunca se percataron que habia armas,
que estaba la moto de mi tio, la moto roja de J. y el camion, que la
moto de J. solo la usaba é€l, que el fumigaba, palaneaba, que su tio
preparaba los venenos.

A las preguntas de la defensa del Dr. N.S.: Que lo contrato su tio
C.V.C,, que a ese cuarto el tnico que entraba era el sefior J.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el servicio
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militar, que no sabe manejar armas, no sabe las diferencias entre
las armas, que el fiscal lleg6 como a las 11 y 30 AM., después del
conocimiento de las armas.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que G. dormia en una de las
ultimas habitaciones, que dormia con su hermano “Panchito”, que
en el momento de la intervencion estuvo “Panchito”, que no sabe
porgue no se lo llevaron a la Comisaria.

A las preguntas aclaratorias del juez: Que el predio tenia 35
hectéareas, que 6 trabajadores no eran suficientes, que se contrataba
mas gente, que nosotros éramos fijos estables eran 6. Que a veces
trabajaban 20, 30, 35 dependiendo de la semana.

3.6.- DECLARACION DEL ACUSADO J.C.R.S.:

A las preguntas de la fiscal: Que en Simbila tenia algo de 15 dias,
que el sefior J. lo contrato, que lo conocio en la ciudad de Vird,
que lo conocid porque sembraba sandia, que le ofrecié pagarle
S/150.00 nuevos soles semanal, que el sefior J. es quien pagaba la
comida, que en la chacra se dedicaba a regar, limpiar la chacra,
fumigar, que a todos los coimputados los conoce en Simbila y los
encontré en el inmueble, que en Simbila vivia en la calle San

Pedro, y era del sefior J.R.P., que no se tenian acceso a la
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habitacion donde el sefior J. guardaba los venenos esta habitacion
no tenia puerta, que dormian en la sala, que dormian en colchones,
que habia 6 colchones, dormia junto a sus compafieros, no le
indicaron durante la intervencion porque lo detenian, que en la
Comisaria le dijeron que tenia una denuncia, que se entero que las
armas eran del sefior J. porque su abogado dijo que habian
presentado una carta notarial, nunca vi las armas, nunca vi al sefior
J. con armas, que el aseo lo hacian todos, que barrian, que no
removian los colchones, que los colchones estaban en el piso.

A las preguntas de la defensa del Dr. V.B.: Que tiene un familiar
en Sechura, tengo una hermana en Sullana que si ha trabajado en
Camposol, que no recuerda en que fecha pero si que fue en el 2011,
que es zurdo, que no ha servido en el ejercito, no sabe manejar
armas, la fiscal llegdé como a las 11 de la mafiana.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que G. dormia en una habitacion
hacia la derecha, que a “P.” no lo llevaron a la Comisaria, seguro
porque no podia moverse.

A las preguntas del Dr. N.S.: Se reserva el derecho

A las preguntas aclaratorias del juez: Que en el predio

trabajaban de 25 a 30 personas, que nunca entro en la habitacion
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de los venenos, que el sefior J. cuidaba que no entren, se veia lo
que habia en esa habitacion, que J. se quedaba a dormir alli, que
salian a las 5 y 30 de la mafiana, y regresaban como a las 2 de la
tarde, que era la primera vez que trabajaba en la sandia.

3.7.- DECLARACION DEL TESTIGO G.B.C.: domicilio real
Urbanizacion Los Jardines AVIFAP Mza. A Lote 5 Piura,
ocupacion Policia Nacional del Perd, no profesa alguna religion
que le impida prestar juramento, no le une ningdn vinculo con los
acusados.

A Las Preguntas de La Fiscal: Si recuerda que circunstancias o
motivos por las que realiz6 dicha intervencion policial, lo Ilamé
un ciudadano que por el Caserio de Simbila se encontraban dos
sujetos en una moto en estado etilico que lo habian querido
atropellar y habian hecho disparos, el operativo se realizé en el
Caserio de Simbila, se realiz6 en la Calle San Pedro, los
intervenidos se encontraban en el domicilio, ha ido como a las 2 de
la mafana a 2.20 de la mafiana, en el domicilio se encontraban los
sefiores y se les ha encontrado unas armas debajo de los colchones,
ellos han manifestado que no eran propietarios, los han intervenido

con el cargamento y los han dirigido a la Comisaria, si
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recuerda en qué lugar de la casa se encontraban estas personas, el
domicilio era una sala, eran dos dormitorios y la sala, cuando
realizan la intervencion si les pusieron en conocimiento el motivo
por el cual eran detenidos, en esta intervencion policial no particip6
el Ministerio Publico, si se les comunicé telefonicamente.

A las preguntas del Dr. N.S.: Lleva trabajando en la PNP 24 afios,
su cargo es Sub Oficial técnico, su estado civil es divorciado, tiene
4 hijos, el sefior llamo a las 9:00 PM., 0 9-30 de la noche, fue en
el mes de junio aproximadamente, se le ha comunicado al
Ministerio Publico telefénicamente, no se especifica a quien le
pertenecian esas armas Yy los colchones, no puede dar razon de eso
porgue no han redactado las actas.

A las preguntas del Dr. M.V.: Los sefiores se encontraban
durmiendo no todos, tres estaban despiertos, en el inmueble si
habia alumbrado publico, pudo advertir quienes estaban despiertos
o dormidos por la puerta, al momento de la intervencion policial
se encontraban en la parte principal, al momento de la intervencion
no derrumbaron la puerta, la puerta estaba entre abierta, pudo

revisar la tranca porque se cayo un palo, no recuerda que efectivos
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policiales estaban en la parte delantera, no recuerda el nimero de

efectivos, algunas de las personas detenidas se quisieron fugar pero
cuando dijeron alto ya no, tenian que ubicar que domicilio era y las
posibles salidas, no recuerda quienes se querian lanzar contra los
efectivos, si algunas personas se hubiesen querido lanzar encima
del mayor que ahora es comandante si pudo advertirlo, el ambiente
estaba descubierto atras, no recuerda si habia un porton, todas las
personas intervenidas estaban en la sala, no pudieron advertir la
presencia de una persona minusvalida, no recuerda quienes estaban
de turno en el Ministerio Publico en aquella época, si recuerda quien
hizo las coordinaciones con el Ministerio Publico el sefior A. de
investigaciones, porque motivo el sefior D.M.M. dice que hizo las
coordinaciones porqgue él era el jefe, no estuvo presente cuando el
sefior albornoz hizo las coordinaciones con el Ministerio Publico.

3.8.- DECLARACION DEL TESTIGO D.M.M.M.: DNI N°
01324770, Domicilio real Mza. B2 Lote 5 Urbanizacion Piura
Cuarta Etapa, ocupacion Oficial de la policia nacional de Piura, no
profesa alguna religion que le impida prestar juramento, no le une

ningun vinculo de parentesco con los acusados.
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A las preguntas de la fiscal: En el mes de junio de 2013 era
comisario en la Comisaria de Catacaos, si participd en la
intervencion policial, al llegar al domicilio estaba la puerta semi
abierta y habia una persona que nos estaba divisando, ante eso
mira, entonces todas las personas que estaban en el inmueble se
han parado y todas han querido fugarse por la parte de atras, no
entramos en detalle al momento de la incautacion de las arma de
fuego, pues todos se levantaron y querian darse a la fuga por eso
no sabiamos quien tenia tal arma en tal colchon, a los intervenidos
se les puso en conocimiento el motivo de su intervencion, al
momento de su intervencion estaban callados, se les encontrd en
el domicilio retrocargas, revolver, escopetas y ademas de las armas
se encontraron cuchillos, si habian vehiculos en el inmueble, se
intervinieron a 6 personas, en ese domicilio se llevo a todas las
personas a la Comisaria.

A las preguntas del Dr. N.S.: Usted dirigia el operativo, se entera
el dia 9 de junio y el operativo se ha hecho el dia 10 de Junio, llamé
a la fiscalia de turno no recuerda, esta fiscalia no inicio la
investigacion sino otra fiscalia, cuando intervino la casa no estuvo

el Ministerio Publico se le comunicd via telefonica, ellos tenian
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dominio del hecho porque no ponen en el acta policial no han dado
ninguna informacion, cuando han intervenido el inmueble no habia
luz.

A las preguntas del Dr. M.V.: No recuerda a que fiscalia puso de
conocimiento el hecho, ha referido en una de sus respuestas que
si hubiera algo positivo le comunican, no era planificado el
operativo, no puede identificar quien era la persona gque estaba
vigilando, estaba oscuro todo, el acta de intervencion policial la
elaboro yo, puso de conocimiento del Ministerio Publico, porque
no consignd en el acta que se ha comunicado al Ministerio Publico,
si fue en forma inmediata el poner en conocimiento al Ministerio
Publico, el inmueble tenia un ambiente un pasaje, otro ambiente
para insumos de insecticidas otro ambiente mas y un patio, en la
parte externa habia un ambiente con colchones, no habia alguna
persona con discapacidad, no conoce a la persona de R.P., en el
inmueble no habia luz con linterna.

A las preguntas aclaratorias del Juez: Si recuerda el nimero de
armas de fuego fueron cinco con dos cuchillos.
3.9.-DECLARACION DEL TESTIGO EFECTIVO PNP
M.J.A.C., identificado con DNI N° 42415813, con domicilio en
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Urb. Santa Margarita Mza. F Lote 3 — Piura, no tiene vinculo con
los acusados.

A las preguntas de la fiscal: Que en el mes de junio de 2013
trabajaba en la Comisaria de Catacaos en el area de investigacion,
que el dia de la intervencion participe al mando de More More, un
ciudadano de apellido Chero denuncié que dos sujetos en una moto
lineal color roja con blanco, lo habian intentado atropellar y luego
los vio con armas de fuego y estos lo amenazaron atentar contra
su vida, se acerc a denunciar y yo le tome su denuncia y le dije que
se acercara si veia otra cosa, luego se apersond a la Comisaria
seflalando que habia visto a los sujetos entrando a un domicilio, se
dio cuenta al fiscal de turno y esta habia dicho que sigamos con
las diligencias preliminares, se solicito para montar un operativo a
otras unidades, encabezaba el operativo el Mayor M., al momento
de ingresar estaba detrds del mayor, como la puerta estd entre
abierta se divisa un sujeto, no habia luz, encontraron a cuatro
sujetos y el contingente posterior encontrd a tres sujetos mas,
hallaron colchones vivieres y ropa de los sefiores, se realizo el
registro domiciliario, habian cuatro divisiones, sala comedor , dos

cuartos y un corralén, cuando hemos ingresado ellos
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no portaban la armas, y debajo de los colchones habia armas de
fuego, municiones, cuchillo, cuando ingresaron los acusados
estaban parados de un lado a otro asi que no puede precisar a quién
le pertenecia cada colchdn encontrado y habian viveres, habia dos
motos lineales color negra y una roja con blanco, al siguiente
cuarto habian insecticidas, en otro cuarto habian insecticidas y en
el corralon habia una camioneta blanca, a los intervenidos se les
comunico el motivo por el cual fueron intervenidos, y luego se les
traslado a la Comisaria, no habia camas en el lugar.

A las preguntas del Abogado Dr. N.: Lleva seis afios de servicio
en la PNP, iba en el contingente de la puerta de adelante, la
intervencion duro aproximadamente 20 minutos, y de alli se les
Ilevd a la Comisaria, se negaron los acusados a decir a quien le

pertenecia cada colchén.

A las preguntas del Abogado Dr. V.: El sefior C. fue a la
Comisaria a comunicar en que inmueble ha visto a los sujetos, se
ha intervenido a 7 personas, estaba oscuro, la identificacion se hizo
con las linternas, al momento de la intervencién no teniamos

conocimiento de una persona minusvalida, se comunico al
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momento de su intervencion el motivo de esta.

A las preguntas del Juez: Eran un promedio de 20 efectivos y un
implemento necesario es linterna todos las portdbamos, también
portabamos armas de fuego.

3.10.- DECLARACION DEL TESTIGO C.S.C., identificado
con DNI N° 41883942, Calle San Pedro S/N en el Caserio de
Simbila Catacaos.

A las preguntas de la fiscal: No estudié solo sabe firmar, soy
nacido en Simbila, el 09 de junio de 2013 estaba afuera con mi
esposa y dos chicos que pasaron en la moto se estacionaron,
estaban mareados, me amenazaron se fueron en la moto rojo con
blanco, ellos estaban residiendo en la casa del sefior G., regresaron
al rato con una escopeta, me meti a mi casa eso fue a la 7:00 PM.,
y luego fui a la Comisaria de Catacaos a sentar la denuncia, dijeron
que iban a ir al lugar, y no pas6 nada luego dos de la mafiana la
misma moto daba vueltas, yo luego saco mi moto y fui a la
Comisaria a denunciar nuevamente, ellos dijeron que iban hacer
batida, entonces me fui a mi casa a descansar y luego al otro dia
escucho que se lo llevaban a la Comisaria, cuando me amenazaron

me decian que eran de Trujillo, con su escopeta tiraron un tiro al
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aire, en la moto solo iban dos, el que tenia la escopeta iba en la
parte de atras, reconoce el acta de reconocimiento en rueda de
persona y si es su firma, después de los hechos dos sefioras fueron
a mi trabajo para hablar yo les dije que vayan a mi casa porque
estoy en mi trabajo, entonces yo pedi permiso y me fui a mi casa
las sefioras me dicen porgue ha hecho esas cosas con mis hijos, y
me dicen quiero que vaya a la Comisaria y desmienta todo y yo les
dije no puedo, yo le dije yo solo he denunciado a dos personas,
luego a los 15 dias llegd un abogado alto y me dijo que firmara
porque es del Ministerio Publico, entonces yo le firme y como no
sé leer lo hice, el abogado M. ha ido y me ha dicho que no me
presente.

A las preguntas del Abogado Dr. N.: No sé leer, mi esposa fue a
tramitar mi DNI, pues yo estaba enfermo, yo declare asustado, yo
no hice una declaracion jurada, me pidieron mi DNI, un dia lunes
llegd un abogado con un papa de los chicos y me dijeron te vamos
a pagar y yo le deje no puedo ya senté mi denuncia y me dijo
normal tu puedes declarar y le dije yo no puedo, la segunda vez
llegd con el papel para firmarlo y me dijo ya hablamos con la

Fiscalia el lunes vas a declarar, yo siempre llamo a mis hermano y
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eso dia no habia nadie, estoy mal de la vista.

A las preguntas del Abogado Dr. V.: No me percaté de la placa
de la moto, el acta de ocurrencia fue firmada el dia 10 de junio en
la madrugada, si reconozco mi firma, tengo una moto furgén, no
tengo licencia de conducir.

A las preguntas del Juez: Si hay luz publica, en Simbila nunca se
ha sembrado sandia, solo me saludaba el sefior J.A.V.C., ellos
vivian como a 15 casas, Simbila es grande, si nos conocemos todas
las personas, si se reconoce a quien no es de ahi.

3.11.- DECLARACION DEL PERITO D.E.AA., identificado
con DNI N° 43197445.

A las preguntas de la Fiscal: Sefiala que elaboré el Dictamen
Pericia de Balistica N° 775- 870/13que se le pone a la vista y dice
que si es firma, han sido 8 muestras recibidas las mismas que se
indican han sido muestras lacradas por la representante del
Ministerio Plblico Melina Timana Alvarez, la muestra 1 una
escopeta calibre 16 retrocarga, la misma que a su analisis, su
funcionamiento esta operativo, la muestra 2 es un escopetin calibre
16 cuyo funcionamiento es operativo, muestra 3 corresponde a un

rifle calibre 22 largo cuyo funcionamiento es operativo, la muestra
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4 corresponde a un revdlver de fogueo adaptado a tiro real calibre
22 la misma que a su analisis se encontraba inoperativa no podia
efectuar disparos, la muestra 5 corresponde a una pistola Baical
calibre 3.80 auto calibre 9 mm corto cuyo funcionamiento a su
analisis esta operativo, la muestra 6 corresponde a 42 cartuchos
calibre 22 los mismos que estan operativos para realizar disparos,
la muestra 7 que corresponde a 33 cartuchos calibre 3.80 auto los
mismos que estan operativos, la muestra 8 corresponde a 16
cartuchos para escopeta calibre 16 marca JG que estan operativos,
las muestras de las armas de fuego antes sometidos a un reactivo,
ante este analisis nos arrojé positivo, la muestra 1y 3 es para caza,
la muestra 2 se utiliza para delinquir.

A las preguntas del Abogado Dr. N.: Nos limitamos a analizar

sola las muestras.

A las preguntas del Abogado Dr. V.: Mi funcion es demostrar la
operatividad de las armas de fuego o cartuchos, indica que habia
42 para revolver pistola o rifle calibre 22,

A las preguntas del Dr. M.V.: La muestra 1 que corresponde a la
escopeta, esta no es hechiza.
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3.12.- DECLARACION DEL PERITO H.L.I.C. DNI N°
02894745:

A las preguntas de la fiscal: Se ratifica en cuanto al contenido y
firma del Dictamen Pericial de Ingeniera Forense 436-441/13
manifestando que él lo elabord, las muestras fueron tomadas el 10
de junio a las 10:33 horas de 2013, en ese dictamen se ha tomado
muestras a 7 personas, en las conclusiones se tiene que el sefior
V.C.C,, el sefior J.V.C. dio como resultados dio positivo para
plomo y negativo para bario y antimonio y los sefiores O.G.G.,
R.P.J., V.S.A,, R.S.J. dieron como resultado positivo para plomo,
antimonio, bario, y compatible con restos de disparo de arma de
fuego, el método utilizado es de absorcion atébmica, que consiste
en tomar muestras con una solucién quimica en las manos de las
personas examinadas luego es procesado en un equipo en donde
se leen los elementos quimicos plomo, bario y antimonio, los
resultados que se obtienen es dentro de las Gltimas 24 horas de que
sucedieron el hecho.

A las preguntas de la defensa Dr. N.: Depende la cantidad de
muestras que llegan de la fiscalia, no se puede determinar el tiempo

que llegaron por que van trabajando mientras van llegando.
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A las preguntas del Dr. V.: Tiene 17 afios de servicio en la PNP,
no utiliza armas, no puede determinar si una persona zurda puede
disparar con la mano derecho, depende de la habilidad que tienen
las personas con las dos manos, la muestra lo saca personal de
criminalistica.

A las preguntas del Dr. M.: No ha visto caso que se encuentre
una muestra en una persona y que esta no haya realizado disparo.

3.13.- DECLARACION DEL MENOR J. 0.0.G., nacido el 09
de junio de 1996, de edad 17 afios, nacido en Lima, grado de
instruccion 2do de secundaria, tiene un hijo, que vivia en Tumbes
y tiene que trabajar para mantener a su hijo, acompafado de
R.R.R., DNI N° 02857011, Trabaja en El Centro Juvenil Miguel

Grau.

A las preguntas de la Fiscal: Antes de ser intervenido por la
policia trabajaba en una chacra ubicada en Catacaos, me contrato
el sefior J.V., quien alquilo una casa donde vivia, con mi hermano,
con 4 a 5 personas y mi actividad era fumigar la planta de la sandia,
abonar y tirar palana haciendo surcos, los insecticidas lo

guardaban en un cuarto chiquito, no observé armas de fuego en

95




ese domicilio, si me tomaron mi declaracién el 11 de junio de
2013, me golpearon para que diga que si vi las armas cuando
declaré en esa fecha, se sido sentenciado a un afio.

Defensas: No hay preguntas.

3.14.- PRUEBA DOCUMENTALES.-

- ACTA DE OCURRENCIA POLICIAL

En la Ciudad de Catacaos siendo las 2:40 am del dia 10 de junio
de 2013, en la oficina del hogar de la CPNP Catacaos, se presento6
la persona de C.S.C., Simbilad Catacaos, soltero, agricultor, con
DNI N° 41883942, con domicilio en Calle Matute Simbila
Catacaos, manifestando que momentos antes ha vuelto a divisar la
motocicleta de color rojo con blanco de placa NB 3477 con dos
sujetos a bordo los mismos que el dia 9 de junio de 2013 lo
amenazaron con arma de fuego escopeta y pistola, siendo uno de
ellos de contextura delgada, que vestia polo blanco conductor, en
compaiiia de otro sujeto el mismo que viste un polo color negreo
percatandose que estos sujetos a bordo de la motocicleta han
ingresado a un inmueble sito en calle San Pedro Mza. Y Lot. 2
Simbila Catacaos, siendo las 2:50 am del mismo dia se da por

concluida la presente diligencia.
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Defensa: Ninguna observacion

- ACTA DE REGISTRO DOMICILIARIO

En Catacaos siendo las 3:35 horas am del dia 10 de junio de 2013,
presente el instructor en el inmueble sito en Calle San Pedro Mza.
Y Lot. 2 Simbild Catacaos, en donde momentos antes se habia
realizado la intervencion policial, con la detencion de 7 personas
en proceso de investigacion tal y como se detalla en el acta de
intervencion policial que se adjunta, se procedié a realizar la
presente acta de registro domiciliario tal y como se detalla, al
ingresar al inmueble se observa en la direccion antes mencionado,
es de material noble con una puerta de ingreso fierro y triplay,
siendo las dimensiones del inmueble 10 metros de ancho por 30
metros de largo, costa de 4 divisiones o habitaciones, observandose
en el primer ambiente destinado a la sala comedor de 10 metros de
largo y 5 metros de ancho, se constato la presencia de 6 colchones
de dos plazas cada uno y al constatar se encontrd debajo del
colchén azul con blanco sin marca se encontrd una pistola marco
BOT 8901 CAL 9 mm serie limado con su respectiva cacerina, 33
cartuchos marca REMINTONG, en un colchén azul rojo y

debajo de este colchon se encontr6 una
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escopeta calibre 22 sin marca con la inscripcion WESTER 4 por
15-60-1204, con 35 cartuchos calibre 22 marca WINCHESTER,
debajo del colchdn color azul con rojo sin marca de dos plazas se
encontr6 una escopeta retrocarga sin marca, calibre 16 con 15
cartuchos marca Escopesa, otro colchon verde anaranjado se
encontré una escopeta calibre 16 sin marca, abastecida con un
cartucho de marca B1 SPORT 16 en parte del casquillo, en otro
colchon rosado con figuras se encontrd un revolver calibre 22 con
inscripcion Made In Italia abastecida con 7 calibre 22 marca
WINCHESTER, vy el colchon de dos plaza verde con flores se
encontr6 debajo de la misma 02 armas blancas cuchillo, uno de 30
cm aproximadamente color blanco de material plastico y otro
cuchillo de 20 cm aproximadamente con cacha de madera, siendo
todas estas armas incautadas por personal policial, siendo puestas
a disposicion de esta dependencia policial para los fines de
investigacion del caso, se describe que en dicho inmueble se
encontré bienes de primera necesidad como verduras, arroz y
otros, los mismos que quedaron en el interior, asi también en una
de las habitaciones se encontro insecticidas de distintas marcas

para sembrio de plantas y en la Gltima habitacion o corral un
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vehiculo mayor color blanco B 30781, también queda en el interior
del inmueble en la misma sala se encontraban dos motos lineales
siendo una de color rojo de placa de rodaje NB 3477 y otra de color
negro de placa de rodaje T 35313, también se deja constancia que
los intervenidos se encuentran parados en posicion a los colchones,
en posicion de darse a la fuga, siendo intervenidos por el personal
policial, siendo las 3:55 am del dimo dia, se dio por concluida la
presente acta, también se deja constancia que se incaut6 02 armas
blancas cuchillo y 04 celulares.

Abogado Defensor N.S.: No se especifica en que colchon y quien
dormia en tal, ademas de ello se deja constancia de la existencia de

los insecticidas.

Abogado Defensor M.V.: No se ha incluido los datos del
intervenido Francisco R.P., no se consigna los datos del menor de
edad que ha sido encontrado en tal domicilio, no ha habido ninguna
individualizacion de los sujetos que han tenido las armas. Abogado
Defensor Villanueva: No hay ninguna individualizacién por parte
de los imputados.

- ACTA DE INCAUTACION DE ARMAS FUEGO.
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En Catacaos siendo las 4:00 am, del 10 de junio de 2013, presente
el instructor en el inmueble sito en Calle San Pedro Mza. Y Lot.
02 Simbila Catacaos, se procedio a realizar la presenta Acta de
Incautacion de Armas de Fuego, tal y conforme se detalla, se
procede a la incautacion de armas de fuego las mismas que se
encuentran en el interior del inmueble; tal y como conforme se
detalla: una pistola marca BOT 8901 calibre 9 mm, con el numero
de serie limado con su respectiva cacerina y 33 cartuchos marca
REMINTONG, una escopeta calibre 22 sin marca con la
inscripcion WESTER 4 por 15-60-1204, con 35 cartuchos calibre
22 marca WINCHESTER, una escopeta retrocarga sin marca,
calibre 16 con 15 cartuchos marca Escopesa, una escopeta calibre
16 sin marca, abastecida con un cartucho, un revolver calibre 22
con inscripcion Made In Italia abastecida con 7 cartuchos calibre
22 marca WINCHESTER, 02 armas blancas cuchillo, uno de 30
cm y 25 cm, asi como 04 celulares marca Samsung, Nokia y
Alcatel, siendo las 4:10 am, del mismo dia se da por concluida la
presente diligencia.

Abogado Defensor E.F.N.S.: Se negaron a firmar porque ninguno

se hizo responsable de las armas.
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Abogado Defensor E.M.V.: Ninguna observacion.

Abogado Defensor J.F.V.B.: Manifiesta que los investigados se
negaron a firmar porque no consideraban responsables.

- ACTA RECONOCIMIENTO DE PERSONA EN
RUEDA

En el Distrito de Catacaos siendo las 18:25 horas del dia 10 de
junio de 2013 en una de las oficinas de esta dependencia policial
CPNP Catacaos, presente ante este instructor, presente la
representante del Ministerio Publico, la Dra. M.T.A. Fiscal
Adjunta de la Primera Fiscalia Corporativa de Catacaos, el
denunciante C.S.C., el doctor defensor L.A.L.M., quien se
apersona como abogado defensor de los detenidos, se procede a
realizar la presente diligencia tal y como de detalla:

Preguntado para que diga: ;precise las caracteristicas fisicas de los
sujetos que participaron el 09 de junio de 2013a las 20:30
aproximadamente cuando se encontraba en el exterior de su
domicilio? Dijo que: El dia 09 de junio de 2013 me encontraba en
el exterior de mi domicilio en compafia de mi esposa F.R.S.
sentados en una banca de madera muy cerca de la vereda, fue el

caso que de una forma répida hizo su aparicion un vehiculo menor
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moto lineal color roja no logr&ndome percatar de la placa de
rodaje, abordada por dos sujetos desconocidos, los mismos que
estaban vestidos tal y como el chofer de polo blanco es de
contextura delgada, tex blanca, de estatura mediana, y su
acompafiante vestia ropa oscura, era de estatura media de
contextura como la mia, tez blanca el de atras el acompafiante de
la moto es el que tenia una escopeta y el chofer tenia de polo
blanco tenia un revolver.

Preguntado para que diga: Si de los 6 sujetos que se le ponen a la
vista de sexo masculino, los mismos que sujetan una hoja bond de
color blanco enumerados del 1 al 6 de izquierda a derecha, ¢si logra
reconocer algunos de estos sujetos que lo amenazaron y portaban
arma de fuego? Dijo que: Que de los 6 sujetos que se muestran a
la vista logro reconocer al sujeto que parta el cartel N°

3, quien fue que el dia de los hechos se encontraba en el asiento
del copiloto, quien luego de despojarme de mi vehiculo es quien
lo conduce posteriormente; con el N° 1 corresponde a A.V.S., con
el N° 2 corresponde al nombre de JAV.C.,, con el N° 3
corresponde al nombre de J.C.R.S., con el N° 4 corresponde al

nombre de C.V.C., con el N° 5 corresponde al nombre de J.G.R.P.,
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con el N° 6 corresponde al nombre de G.O.G., se deja constancia
que en esta audiencia el participante reconoce con el N° 4
corresponde a C.V.C. y con el N° 6 corresponde al nombre de
G.0.G., indicando que quien el nimero 4 es quien manejaba el
vehiculo menor moto lineal y el 6 era su acompafiante, se
pregunta al abogado defensor de los imputados ¢si alguna
observacion? Dijo: Que no se ha colocado personas de similares
caracteristicas y todos estaban sin zapato asi mismo dejé
constancia que el agraviado es de contextura gorda, en ese sentido
se culmina la presente siendo las 18:50 del mismo dia se dio por
concluida la presente.

Abogado Defensor E.F.N.S.: Manifiesta que el sefior S.C.
reconoce al sefior J.C.R.S., después se da una version diferente
indicando que son el N° 4 corresponde a C.V.C. y con el N° 6
corresponde al nombre de G.O.G., y en audiencia sefialo a otro
A\V.S.

Abogado Defensor E.M.V.: Se advierte que hay dos
reconocimientos, convalidandose este acto por parte de Fiscalia.
Abogado Defensor J.F.V.B.: Manifiesta que ha habido un acto

doloso con cada uno de los coimputados, ademas en dicha Acta se
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manifiesta que se le ha hurtado una moto, generando una conducta
a observa.

RESOLUCION N° DOS AUTOCONFIRMACION

DE INCAUTACION:

Catacaos 17 julio de 2013; SE RESUELVE: Declarar procedente
el requerimiento del Representante del Ministerio Pablico y
confirma la incautacion realizada con fecha 10 de junio de 2013
de las armas de fuego: una pistola marca BOT 8901 calibre 9 mm,
con el nimero de serie limado con su respectiva cacerina y 33
cartuchos marca REMINTONG, una escopeta calibre 22 sin marca
con la inscripcion WESTER 4 por 15-60-1204, con 35 cartuchos
calibre 22 marca WINCHESTER, una escopeta retrocarga sin
marca, calibre 16 con 15 cartuchos marca Escopesa, una escopeta
calibre 16 sin marca, abastecida con un cartucho, un revolver
calibre 22 con inscripcion Made In lItalia abastecida con 7
cartuchos calibre 22 marca WINCHESTER, incautada a los
investigados G.0.G., AV.S, JAV.C, JCRS, CV.C. Y
J.G.R.P., por delitos contra la Seguridad Publica, y ademés 02
armas blancas cuchillo, uno de 30 cm y 25 cm, asi como 04

celulares marca Samsung, Nokia y Alcatel, un vehiculo menor de
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color negro de placa de rodaje BT 5313, un vehiculo lineal color
rojo de placa de rodaje NB 3477.

Ninguna observacion por parte de la defensa.

CONSTANCIA DE VERIFICACION DE REGISTRO DE
ARMA N° 6905- GMAC/2013:

09 de octubre de 2013, efectuada la consulta en el sistema de
procesamiento electronico de datos de la SUCAMED, suscribe
que:

Nombres y apellidos: C.A.C.D. DNIN° 02811650, registra Pistola
Baical

BOT 8901 N° 3081611 fecha de emision 19 de octubre de 2007
fecha de vencimiento 19 de octubre de 2009, tipo de licencia
defensa personal.

Ninguna observacion por parte de la defensa.

CONSTANCIA DE PROPIEDAD DE ARMAS N° 6906-
GMAC/2013:

Segun datos de la SUCAMED no se encuentran registrados las
siguientes armas de fuego: tipo rifle marca Stives calibre 22 N° de
serie 5375, no tiene licencia.

Ninguna observacion por parte de la defensa.
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CONSTANCIA DE PROPIEDAD DE ARMAS N° 6907-
GMAC/2013:

Segun datos de la SUCAMED, no se encuentran con licencias de
posesion de armas de fuego las siguientes personas G.O.G.,
AVS., JAV.C,JCRS, CV.C. Y JG.R.P., 09 de octubre de
2013.

Ninguna observacion por parte de la defensa.

ORALIZACION DE J.V.T.F.

En las instalaciones del Ministerio Publico — Catacaos, Segunda
Fiscalia, siendo las 14:30 pm, del dia 16 de Junio del 2013,
presente ante el representante del Ministerio Publico, la persona
que dijo llamarse J.V.T.F., con DNI N° 80345669, natural de
Trujillo, estado civil soltero, grado de instruccion secundaria
completa, con domicilio Calle Lima 1089 Piura, estatura 1.60, 72
kilos, contextura mediana, piel triguefia, cabello lacio, raya en
medio, cara alargada, cejas semi pobladas, nariz grande termina en
punta, boca mediana, labios medianos, orejas medianas, 0jos
marrones 0scuros, y no presenta tatuajes, con celular 948649594,
lo acompafia el abogado defensor L.A.L.M., con CAL 1776,

diligencia que se realizo de la siguiente manera:
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¢Para que diga si quiere contar con abogado defensor para que
rinda su declaracion? Si

¢Para que diga a qué se dedica, donde reside por ello, y con quién
vive?

Me dedico a la siembra de sandia y compra y venta de sandias por
mayor, recibo por ello un aproximado de S/2,000.00 6 S/3,000.00
nuevos soles mensuales, Vivo en el sector El Tingo en la parcela
Simbila Catacaos en la chacra, donde se ha construido una choza
para cuidar mi cosecha y ahi me estoy quedando desde el 12 de
junio de 2013, por el momento me quedd en ese lugar con mi hijo
mayor.

¢Para que diga con anterioridad al dia 12 de junio de 2013, dénde
ha residido usted? Yo me quedaba en la casa de J.G.R.P., Simbila
Calle San Pedro.

¢Para que diga si usted conoce a las personas de G.0.G., J.G.R.P.,
AV.S. JAV.C.,J.CR.S. yC.V.C., de serasi diga si tiene amistad
0 enemistad con los mismos?

Al primero lo conozco porque es mi trabajador aproximadamente
de setiembre de 2012, donde ingreso a trabajar en una hacienda de

mi propiedad en Trujillo, el segundo es el sefior que alquila la casa,
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donde mi persona llegd a hospedarse con mis trabajadores para mi
sembrio de sandia en Simbila, al tercero lo conozco porque es mi
trabajador porque €l trabaja conmigo desde mayo de 2012, el
trabajo en Catacaos es sobrino de mi jefe de campo, C.V.C., el
cuarto es mi trabajador a quien conozco desde hace unos 20 afios
porque él es tio de un sobrino, el quinto lo conozco en Chau desde
hace 2 meses, él ha llegado a la quincena de mayo dos semanas
antes de la detencion, al ultimo lo conozco desde hace 8 afios
cuando él era pedn de mi padre.

¢Para que diga que areas siembra para que diga si usted es
propietario del terreno y desde cuanto tiempo usted realiza
sembrios en esta localidad?

El afio pasado llegue a Simbila, y alquile 223 hectéareas de terreno
para sembrar sandia en el mes de abril por todo el afio, actualmente
alquile el mismo terreno ademas de otras 11 hectareas en el sector
Vidugue Nuevo Catacaos me los alquilo la Dra. K. y el Dr. Y., el
afio pasado sembré el terreno desde abril hasta octubre después me
fui a Trujillo donde cultive 16 hectéareas.

¢Para que diga si usted conoce de la existencia de las armas

encontradas el dia 10 de junio de 2013 materia de la presente
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investigacion?

Si, el afo pasado comencé a ser extorsionado por unos
delincuentes e hice una denuncia en la ciudad de Piura motivo por
el cual se constituyeron a mi chacra los efectivos policiales incluso
también lleg6 un policia de alto rango esto ocurrio en agosto del
afio pasado y al dia siguiente salid la noticia en todos los periddicos
locales, y decia que yo era extorsionado por la Banda de “Los
Albines”, pero en realidad no me consta quien me extorsionaba, es
ahi donde yo ahi adquiri dos escopetas de caza y las lleve a la
chacra El Tingo y como mi tio y mi abuelo supieron de la
extorsion, mi abuelo me dijo yo tengo unas armas desde hace afios
y que las traigo por si acaso es ahi donde trajo, una rifle y una
pistola, también obtuve por un amigo que compraba sandias que
estaba el arma malograda y nunca la repare, ademas era de fogueo.
¢Para que diga donde adquirid las escopetas y quién se la
proporciond?

Las adquiri en la frontera del Ecuador, compre a un cargador de
cebollas que no identificd plenamente, estaban ya viejitas y me
costaron un aproximado de S/ 150.00 nuevos soles c/u, eso fue el

afio pasado después de las llamadas extorsionadoras de las que era
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victima.

¢Para que diga si usted puede sefialar el nombre de su abuelo quien
le proporciond un rifle y una pistola y si sabe el origen de las
mismas?

Mi abuelo es A.F.Z., él tenia unas armas hace afios, no se como las
habia obtenido, las tenia guardadas.

¢Para que diga en alguna oportunidad usted ha hecho uso de tales
armas de ser asi precise? Nunca las he usado.

¢Para que diga si usted sabe que poseer armas de fuego sin la
respectiva licencia para portar armas es delito?

Si, yo no las utilizo, creo que ahi no hay delito.

¢Para que diga si usted licencia para poseer armas de fuego? No
¢Para que diga como usted ha referido en su respuesta 6 las armas
usted las adquiri6 por el motivo que venia siendo extorsionado en
el afio 2012, sefiale en qué fecha trae esas armas acé en Simbila y
a qué lugar especificamente?

En el momento que iba a cosechar el afio pasado entre el 10 al 15
de setiembre de 2012, las traje directamente a la parcela al sembrio
de sandia porgue es ahi donde llegaban los extorsionadores, una

vez me dijeron gque pagara. Tenia las armas en la choza pero no
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para hacer dafio a nadie sino para que sepan la gente que teniamos
conque defendernos, inclusive un delincuente entro a sacar una
maquina de fumigar y no se llevd las armas de fuego porque
estaban escondidas.

¢Para que diga cuando termino la cosecha y donde llevo las armas
de fuego?

Que la cosecha termino en noviembre de 2012, y me retire con
carretillas, palanas, fumigadoras, y todo el instrumental y las
armas de fuego, las lleve a mi otra chacra que tengo en Trujillo,
ahi las armas las mantuve guardadas, porque ahi nadie me
amenazaba.

¢Para que diga cuando y en qué oportunidad usted trae esas armas
nuevamente a esta ciudad? Yo llegue aproximadamente en abril de
2013, a comenzar mi campafia de sandia, yo no traje lasa armas de
fuego, solo los implementos como camion, motores, mi moto,
fumigadoras, cilindros, mis colchones para mis muchachos que
trabajan conmigo, ahi llegd a la casa del sefior G. el 12 de mayo,
llegd nuevamente el mensaje de extorsion y llegaron como 05

mensajes y 7 llamadas que amenazaban mi vida asi como las de
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mi familia es asi como me fui a Trujillo y traje las armas de fuego
para llevarlas al momento de la cosecha, porque yo sé en la
cosecha las extorsiones eran de mas seguidas, me iban a
extorsionar y para que no me molesten tenia esas armas y las deje
guardadas.

¢Para que diga le puso en conocimiento de sus trabajadores o estos
vieron cuando traje las armas desde Trujillo?

Que no las vieron las armas de fuego, yo las traje de Trujillo a las
5:00 am, y directamente las guarde en una habitacion que utiliz6
como almacén donde estdn guardados los insecticidas y los
cilindros, palanas y mochilas de fumigacion y demas implementos
agricolas.

¢Para que diga si cualquier persona al ingresar a la habitacidn
podria percatarse de la existencia de las armas?

No, pues estaban guardadas dentro de un cilindro y en medio de
unos sacos de urea y es mas ellos no tenian autorizacion para
ingresar a dicho cuarto mientras mi persona no se encontraba
presente, yo ahi tenia cosas de valor como son insecticidas,
mochilas de fumigacién y otros.

¢Para que diga si usted le comunico al propietario que estaban
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ingresando al domicilio las armas?

No le comunique a nadie porque yo ya estaba por llevarlas a la
chacra.

¢Para que diga cuantos colchones llevd al domicilio del sefior
G.R.?

Lleve 05 colchones, en la casa del sefior G. hay una sala grande
por donde ingresar, luego dos habitaciones y un corral, en una
habitacion la utilizaba como almacén y la otra habitacion la
utilizaba el sefior G. junto con su hermano que es invalido, en la
sala pusimos los colchones hacia un lado, y en el otra lado
ambientamos la cocina.

¢Para que diga al momento de la intervencién policial donde se
encontraba usted?

El dia 03 de junio de 2013 me fui a Trujillo a ver a mis hijos a
través de Pulman Bus, antes de irme saque las armas y las puse en
una esquina de la sala debajo de mi colchon, las deje aqui porque
el dia lunes empezabamos a trabajar y yo pensé si ellos iban entrar
en la habitacién a sacar los instrumentos para el sembrio de la
sandia podian encontrar las armas, y para mayor seguridad y para

que mis trabajadores no se percaten de las mismas, las dejé debajo
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de mi colchon.

¢Para que diga si usted ha referido a sus trabajadores no conocian
de la existencia de las armas y que estés las mantenia guardadas
coémo se explica que el menor J.0.0.G. haya referido que usted
cargaba las armas en un camion y que vio colgadas las arnas en un
lugar que guardaban los insecticidas y que solo el duefio
refiriéndose a sus palabras?

No sé porgue ha dicho eso, pero a mi nunca me han visto las armas
de fuego.

¢Para que diga si usted tiene antecedentes penales y judiciales?
Que ninguno, que en el 2007 la policia me denuncio por la venta
de cobre, pero eso fue archivado.

¢Para que diga como explica que el sefior C.S.C. haya indicado a
la policia que vio con armas de fuego a uno de sus trabajadores y
que al haber ingresado la policia haya encontrado las armas en el
domicilio intervenido?

Que el afio pasado al venir siendo extorsionado como ya lo he
referido, en algin momento mostré esas armas para amedrantar a
las delincuentes y el sefior C. quien vive a 05 casas de domicilio

intervenido se habria imaginado que seguia teniendo esas armas.
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¢Para que diga si tiene algo méas que agregar a su declaracion?
Que quede claro que mis muchachos son mis trabajadores y que
yo venia siendo extorsionado tenia las armas y que practicamente
al menor de edad le di trabajo porque él me dijo que tenia un hijo
y su esposa Yy que el 50% de la poblacion de Simbila me conocen
como agricultor y sembrador de sandia y yo me estoy presentando
como poseedor de las armas.

Fiscal: Sefior Juez se deja constancia que si bien el sefior J.V.
sefiala que no han tenido conocimiento sus trabajadores sin
embargo de todos los actuados se tiene en cuenta que los mismos
han tenido posesion de las mismas no ha podido explicar como el
denunciante ha podido observar las armas.

Abogado Defensor J.F.V.B.: Existe una relacion contractual con
los imputados, se ha podido determinar que el posesionario y
propietario de las armas es el sefior J. y la declaracion ha sido ante
la misma fiscal que lleva el caso.

Abogado Defensor E.M.V.: Ninguna observacion.
ORALIZACION DE LA DECLARACION F.R.P.

26 de julio de 2013 con DNI 80234658nacido en Catacaos, de
fecha 18 de enero de 1964, grado de instruccion iletrado, 49 afios
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de edad, ocupacion su casa, domicilio Calle San Pedro Caserio
Simbila, se deja constancia que se encuentran presente la Fiscal
Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
de Catacaos J.H.S., asi como el abogado defensor E.M.V. con CAP
1596, con domicilio procesal jirbn San Francisco 817
Catacaos, procediéndose a informar al declarante los derechos que
le corresponden conforme a lo establecido por el C.P.P, acto
seguido se realiza la diligencia conforme a los siguientes términos.
¢Sefale si usted conoce a la persona de G. R.P.? Si le conozco
porque es mi hermano y vivo con él.

¢Diga si usted estuvo presente el 09 de junio de 2013 en la
intervencion policial? Asiente la cabeza diciendo si.

¢Diga si el sefior G. dormia en la misma habitacion que usted? Si
moviendo en forma afirmativa la cabeza.

¢Diga si el sefior G. R.P. tenia un arma de fuego en su poder? No
¢Diga si su persona conoce a las demas personas que vivian en la
habitacion? No

¢Donde tenia su ropa el sefior G. R.P.? Donde mi hermana.

¢Diga si el sefior G. va a trabajar fuera de casa? Si

¢Diga donde estaba su hermano cuando llegaron los policias?
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Durmiendo en mi cuarto.

Preguntas por el abogado:

¢Diga si durante los dias que estuvo alquilada la casa si ti has visto
armas de fuego?

No.

¢Diga si usted permanecia todo el dia en la casa? No salia haciendo
sefiales que no salia.

¢Donde comia?

En mi casa.

¢En el momento de la intervencion donde estaba usted?
Durmiendo.

¢Diga si fue golpeado por los policias? Si.

¢Diga si usted vio armas al momento de la intervencion? No.
¢Diga por qué no lo llevo la policia a la Comisaria?

Nace un ademan de negativo hacia la boca y un ademan de pufio
hacia él.

¢Diga si en su casa hay luz?

Mueve la cabeza en sentido negativo.

¢Diga si en su casa hay agua?

Hace un ademan en sentido afirmativo.
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Fiscal: Ninguna observacion.
Abogado Defensor J.F.V.B.: La intervencion ha sido con actos

de violencia contra los intervenidos.

Abogado Defensor E.F.N.S.: Ninguna observacion.

- FOTOGRAFIAS TOMO Il DE LA CARPETA
FISCAL FOLIOS 369 A 373.

En el folio 369 y 370 obran 6 fotografias del sembrio de sandia, en
la parcela del Tingo, las fotografias del 371 al 373, hacen una
descripcion y perennizan como es el inmueble del sefior R.P., su
frontera, la sala donde se encontraran a las personas que fueron
intervenidas y los colchones, ademas de los viveres, el ingreso al
domicilio que le permite hacer una conexion a los 2 ambientes, un
ambiente donde se encontraban los insecticidas y fungicidas, y en
el otro ambiente se encontraban 2 camas, con su colchon, en este
dormitorio es donde pernoctaban los sefiores G. y F.R.P. yen la
parte posterior se observa una corral con un portén de lata y de
madera.

Ninguna observacion ALEGATOS FINALES

Fiscal: Sefior Juez en el trascurso de Audiencia de Juicio Oral se
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acreditado la responsabilidad de los acusados G.O.G., A.V.S,,
JAV.C,J.CR.S., CV.C.YJG.R.P.,, como coautores de delito de
Tenencia llegal de Armas de Fuego y municiones en agraviado del
Estado, en tanto de la propia declaracion de los imputados estos,
han referido que se han encontrado en el domicilio
correspondiente a la Calle San Pedro del Caserio de Simbila, y
perteneciente al sefior J.G.R.P., han aceptado haber pernotando en
dicho lugar y haberse encontrado al momento de la intervencion
policial, efectuada el 10 de junio de 2013, en horas de la
madrugada, asimismo conforme al Acta de Intervencion que ha
sido leida en autos y el Acta de Registro Domiciliario, asi como
las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales
M.J.A.C., D.M.M. y G.B.C., estos han indicado como es que han
tomado conocimiento que en dicho domicilio existian armas de
fuego y ello en razén de la noticia efectuada por el sefior C.S.C.
quien efectivamente conforme ha declarado en esta audiencia, ha
detallado como es que a él en la noche anterior el dia 09 de junio
de 2013, es amenazado por dos de los investigados, es amenazado
con arma de fuego y posteriormente posterior a ello interpone la

denuncia, siendo que coincide con la intervencion policial que
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efectuan posteriormente los efectivos de la Comisaria de Catacaos
con apoyo de otras unidades policiales, intervencion que se hace
de manera inmediata, dado a que en horas de la madrugada recién
toman conocimiento del domicilio donde se encontraban estas
armas de fuego y luego de dar conocimiento al Ministerio Publico
al Fiscal de turno ingresan a dicho domicilio, y efectivamente se
encontraron debajo de 05 colchones las armas de fuego ademas
de las municiones que han sido detalladas tanto por los efectivos
policiales que han declarado asi como en las actas de intervencion
policial y registro domiciliario, corroborado con la declaracién del
perito D.A.A. quien ha sefialado cudl de estas armas se encontraban
operativas, siendo que de estas 05 armas de fuego solamente el
revolver de fogueo adaptado para tiro real de cartuchos de calibre
22 es el unico que se encontraba inoperativo, asimismo a indicado
este perito como es que las municiones consistentes y detalladas
en la pericia que se han oralizado, de la cual ha declarado que se
encontraban operativos y de la peligrosidad de las mismas. Por su
parte tanto de la versién de C.S.C. asi como la version de los
efectivos policiales y lo documentado por cada uno de ellos en las

actas de intervencion,
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de registro y de incautacion efectuadas oralizadas, han
determinado también con la declaracion del Perito Hugo Irribaren,
quien ha explicado de como ha llegado a la conclusion que han
dado positivo para los tres elementos de plomo bario y antimonio,
G.0.G,, J.G.RP, AV.S. y J.C.R.S,, por lo que debe tenerse en
cuenta con la actuacion de la declaracion del adolescente Joe
0.0.G., quien si bien en esta audiencia indico que desconocia de
la existencia de armas de fuego se hizo que quede constancia de su
contradiccion ante ya lo declarado al Juez Mixto de Catacaos, con
la presencia de la Fiscal en donde indico que las armas de fuego
las vio en la casa que intervenido, en donde guardaban los
insecticidas, como lo han referido los mismos imputados y el
mismo sefior G. R.P., estos ambientes no tenian puertas que
imposibilite el acceso a estas armas tanto es asi que en la noche
anterior salen y amedrentan al denunciante C.S.C. lo que dio lugar
a que se conozca de la existencia de estas armas, también debe
tenerse encuentra con las documentales que se han oralizado asi
como en el acta de reconocimiento de rueda de imputado realizado
por C.S.C., reconoce a G.O.G., C.V.C., como las personas que

portaban armas de fuego y le amenazaron, si bien es cierto que en
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esta audiencia sefialo a otras personas debe tenerse en cuenta que
el reconocimiento de rueda de imputado se hizo en el mismo dia
en el que habian sido intervenidos y un dia después que este habia
sido amenazado, debe tenerse en cuenta las semejanzas, en el
parecido fisico de las personas que en esta audiencia indico el sefior
S., ademas debe tenerse presente su grado de instruccion del mismo
en tanto que se ha ratificado en sus declaraciones sefialadas de
manera preliminar en el proceso y ha dejado claro en esta
audiencia que no se retractado en lo dicho y mas bien ha aprovecha
dicha circunstancia en tanto esta persona es iletrada, se ha probado
que el sefior J.G.R.P., no utilizaba insecticidas que pudiera dar
duda al resultado de la pericia de absorcion atdbmico, ha dado como
resultado positivo, se deja claro que las armas de fuego han sido
encontradas debajo de los colchones, las cuales se encontraban en
plena disponibilidad de cada uno de ellos, tal es asi que en la noche
anterior dos de ellos usan las mismas, si bien es cierto las armas
de fuego no se encontraron en mano de c/u de los investigados,
debe tenerse en cuenta que tenian pleno acceso a las mismas e
incluso las usaba, con la declaracion de J. indica que trajo las armas

de fuego hacia la localidad de Simbila, sin embargo este
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tipo penal lo que sanciona es la posesion, por lo que se ha
acreditado tacitamente que los imputados poseian las mismas,
disponibilidad sobre las mismas, y estaban a su mano e incluso las
podian utilizar, los argumentos de defensa indica que son
agricultores dedicados a la siembra de sandia, no se acreditado las
supuestas amenazas de las extorsiones que era victima, de ser asi
estas tampoco se encuentra justificada la tenencia de armas de
fuego, por lo que se solicita que se imponga la sancion de 8 afios
de pena privativa de libertad J.G.R.P.,JAV.C.yC.V.C.,yG.0.G.
AV.S. y J.C.R.S. la sancion de 6 afios de pena privativa de
libertad, y la suma de S/2,400.00 como reparacion civil de manera
solidaria.

Abogado Defensor Eduardo Félix N.S.: De lo manifestado por
la sefiorita fiscal, no se demuestra ningun elemento de conviccion
en contra de mis patrocinados, ya que la acusacion fiscal, no solo
deber ser motivada sino que los hechos de cada agente activo
deben ser precisados de forma clara y precisa, la acusacion se
sustenta en base al informe policial del dia 10 de junio de 2013 a

horas 3:30 am, no se precisa en forma clara y precisa cual es la
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imputacion que se hace a cada persona, en este hecho no hay
elementos objetivos o subjetivos manifestado por el Ministerio
Publico, el duefio de las armas es el sefior J. encontradas en la casa
de G.R.P., el denunciante S.C. da hasta tres declaraciones
sefialando reconocen pleno juicio a otra persona, que es A.V.
Correa, esta probado que los miembros de la policia nacional
nunca intervinieron con el fiscal, a pesar de tener un dia antes la
denuncia, en el registro personal no se les encontrd6 nada a mis
patrocinados, en el registro domiciliario la PNP encontr6 debajo
de los colchones las armas, nunca se especifica quien dormia en
tal colchdn, ni el Ministerio Publico ha especificado quien tenia las
armas en su poder ni donde se encontraron, de igual manera el
perito A. manifiesta de que las pericias y las absorciones no duran
las de 15 dias, en este caso manifiesto que la pericia ha llegado
después de 05 meses, el testigo menor infractor J.O.manifiesta que
para decir que vio las armas de fuego indica que fue maltratado,
en este juicio se trata de encubrir al sefior J. tal como lo manifiesta
la Juez de investigacion preparatoria, y que dé a pesar de haber una
relacion contractual de éste con los imputados, no ha sido

comprendido por el Ministerio Publico, es asi que 05 de
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septiembre se formul6 denuncia por encubrimiento real, recién le
formulan acusacion discal el dia 09 de setiembre, y 0s citan para
25 de setiembre y nunca se puso a conocimiento del Juez de
Investigacion Preparatoria de dicha acusacién fiscal, con lo que se
demuestra que se cubria a esta persona de J., quedando acreditados
que mis patrocinados son agricultores y nunca han participado de
este delito, mis patrocinados no tienen antecedentes penales, por lo

que solicito la absolucion de mis patrocinados.

Abogado Defensor J.F.V.B.: Mi patrocinado tiene 19 afios es
agricultor de la ciudad de Trujillo, su presencia en Simbila es por
una relacion laboral con el sefior J. tal como se ha declarado ante
la representante del Ministerio Publico, el desarrollo de todo este
hecho, ha sido dada por una denuncia del sefior S.C., en donde
menciona que el dia 09 de junio fue amenazado por dos sujetos en
una moto lineal con armas de fuego; primero manifiesta que ha
sido a las 8:00 pm, luego al acta de ocurrencia policial manifiesta
el efectivo policial que tomo cuenta que el sefior C. se apersona a
las 2:40 am, y que a partir de ahi se inicio todo un operativo para

ver la existencia de las personas que tienen armas, la conducta del
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denunciante no determina una imparcialidad y una credibilidad de
sus manifestaciones, su declaracion del 13 de junio de 2011 en
donde en la pregunta 13 de que vio a personas con moto
merodeando y como me habian dado su nimero telefonico para
dar aviso cualquier cosa, y luego a las 2:00 am, escuche ruidos de
la moto y llame a la policia para decirles las caracteristicas del
inmueble en el que estan, fue una llamada y esta acta donde se
realizd, generando dudas respecto a la informacion que nos puede
brindar el sefior, ademéas en su declaracion manifiesta que no
recuerda con exactitud de las personas que lo amenazaron, de lo
cual determina que el sefior estd mintiendo, en su declaracion a que
si visualiz6 armas, dijo que no lo vi, al asistir por primera vez a la
Comisaria dijo que no conocia, y aqui viene a decir que si los
conozco que son mis vecinos, existen dudas razonables de que
se haya comunicado al Ministerio Publico, pues es imposible de
que un operativo se realice en 40 minutos, por lo que la
intervencion es nula, por lo que es de preciso aplicar el principio
presuncién de inocencia y in dubio por reo, en cuanto al acta de
reconocimiento en rueda, no se ha realizado con personas

semejantes, por lo que esta acta es nula, respecto al peritaje de
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absorcion atdmica practicada a mi patrocinado, se hace en 15 dias,
y en este fueron entregadas después de 5 meses, y por el principio
de inmediatez usted sefior Juez le arroj0 su gorro verde para
determinar si mi patrocinado es zurdo o derecho, mi patrocinado
cogio el objeto con la mano izquierda, y dada la casualidad dentro
del peritaje le sale con la mano derecha y al preguntarle al efectivo
policial no supo contestar, generandose una duda, los fundamentos
de la fiscalia es el solo hecho es de que haya pernoctado en un
domicilio, si nosotros pernotamos en un domicilio y si no
conocemos la existencia de dicha arma se nos puede acusar por el
delito de tenencia ilegal de armas, la declaracion de J. y del menor
han sido importante para determinar la inocencia de c/u de los
imputados, en el sentido de que ellos han dicho de que no tenian
conocimiento de la existencia de las armas, y si tenian que
demostrar la extorsién o no, no es mi patrocinado quien tenia que
hacerlo, no han tenido el animus de querer tener un arma porque
su funcidn es agricultor, en ese sentido solicita que se absuelva a
mi patrocinado.

Abogado Defensor E.M.V.: El principio de presuncion de

inocencia para mi patrocinado y para los demas coimputados se
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mantiene incolume, no se ha podido determinar la comision de este
evento delictivo, el hecho resulta un hecho atipico, las personas
que han estado pernoctando han mencionado que no han tenido
conocimiento de las armas en el inmueble, J.G.R.P., es agricultor
oriundo de Simbila, es de manifestar que al no tener conocimiento
de las armas como puedo tener disponibilidad de ellas, por lo que
solicito su absolucion de mi patrocinado.

AUTODEFENSA G.0.G.: Yo soy agricultor y me declaro
inocente. AUTODEFENSA A.V.S.: Somos agricultores y
estamos conforme con la defensa. AUTODEFENSA J.G.R.P.:
Estoy conforme con mi defensa.

AUTODEFENSA J.AV.C.: Somos agricultores y estamos
conforme con la defensa.

AUTODEFENSA C.V.C.: Somos agricultores y estamos
conforme con la defensa, somos inocentes.

AUTODEFENSA J.C.R.: Somos agricultores y estamos

conforme con la defensa, soy inocente.

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

LECTURA. El cuadro 1, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia fue de rango: Muy Alta. Se

derivo de la calidad de la: introduccion, y la postura de las partes, que fueron de rango: muy alta y alta, respectivamente. En, la

128




introduccidn, se encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento; el asunto; la individualizacion del acusado; los aspectos del
proceso; Yy la claridad. Asimismo, en la postura de las partes, se encontraron los 5 pardmetros previstos: la descripcion de los hechos y

circunstancias objeto de la acusacion; la calificacion juridica del fiscal, y la pretension de la defensa del acusado, la formulacion de las

pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil; y claridad.
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Cuadro 2: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia sobre delito tenencia ilegal de armas; con énfasis en la

calidad de la motivacion de los hechos, el derecho, la pena y la reparacion civil, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del
Distrito Judicial de Piura, Piura. 2021.

< Calidad de la Calidad de la parte
D . -/ . .
o5 motivacién de los considerativa de la
S g hechos, del derecho, sentencia de primera
T 9w de la penay de la instancia
s 5 2 . reparacion civil
R Evidencia empirica Parametros - -
8§ = SIS s| 8|33 5|83
o £ S|lao|s|<|Z2|2|a S| <| =
- QD
& L] 2 4 6 8 | 10 [[1-8]] [9- [17-24R5- 32[33- 40]
16]
1. Las razones
1L PARTE CONSIDERATIVA.- evidencian la
*n - seleccion de los
% PRIMERO.- ASPECTOS PRELIMINARES Y METODOLOGIA A| . orobados o
2 4 | USAR EN EL AMBITO ARGUMENTATIVO DE LA PRESENTE | improbadas.).Si
S 5 cumple
g 2 | SENTENCIA.
2 2. Las razones
§ Como quiera que la representante del Ministerio Publico esté ratificando su | evidencian la
., . fiabilidad de las
pretension acusatoria contra los acusados G.O.G., AV.S., JAV.C, p'rue't:as Si
J.C.R.S, C.V.C. Y J.G.R.P, por el delito tipificado en el articulo 279° del | cumple X
Codigo Penal; se precisard el ambito normativo del supuesto tipico|3. Las razones
. . . .y evidencian
mencionado; en segundo lugar, se efectuard la valoracion de la prueba -
aplicacion de la
valoracion
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Motivacion del derecho

actuada en el presente juicio, para cuyo fin se tendrd en cuenta los
argumentos de las partes expuestos en sus alegatos de clausura; en tercer
lugar, se pasara a efectuar el juicio de subsuncion correspondiente, asi como
el andlisis de antijuridicidad y culpabilidad si es necesario, para finalmente

determinar las consecuencias juridicas respectivas.

SEGUNDO: AMBITO NORMATIVO DEL TIPO PENAL MATERIA
DE ACUSACION.

2.1.-Segun el articulo 279° del Cddigo Penal, basta para su consumacion
que el sujeto activo tenga en su poder cualquiera de las especies detalladas
en el tipo penal, sin contar con la debida autorizacion de la autoridad
competente, resultando irrelevantes las particulares motivaciones que
hubiese tenido el agente, que es suficiente su deseo de mantenerlas en su
poder; no obstante, dicha circunstancias con independencia de su empleo.
1

2.2.- El bien juridico protegido en esta clase de delitos, requiere la
existencia de un peligro comun para las personas o los bienes que debe
entenderse como un peligro de orden colectivo desde que los medios que
se sefialan, por su propia naturaleza tienden a superar un peligro de orden

individual. En el mismo orden de ideas, es del caso precisar que la

conjunta. Si
cumple

4. Las
evidencia
aplicacion de las
reglas de la sana
critica 'y las
maximas de la
experiencia. Si
cumple

razones

5. Evidencia
claridad. Si
cumple

1. Las razones
evidencian la
determinacién de
la tipicidad. Si
cumple

2. Las razones
evidencian la

determinacién de
la antijuricidad Si
cumple

3. Las razones
evidencian la
determinacién de
la  culpabilidad.
(Que se trata de un
sujeto imputable,
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Seguridad Puablica, es el conjunto de condiciones garantizadas por el orden
publico, necesarias para la seguridad de la vida, de la integridad personal y
de la salud, como bienes de todos y cada uno, independiente de su
pertenencia a determinada persona, siendo el concepto de peligro comun
aquel en el que las posibilidades de dafar bienes juridicos se extiende a un
numero indeterminado de personas que son titulares de ellos, amenaza a los
miembros de toda una comunidad o colectividad; (Carlos Creus, Derecho
Penal Parte Especial Tomo 2, 3ra Edicion Editorial Astrea, Buenos Aires,
1990, pg. 2).

2.3.- De la descripcién del tipo penal se puede establecer que para la
configuracién de la tipicidad objetiva se requiere: Es una figura de peligro
abstracto pues no es necesario la produccion de un dafio concreto, pues se
entiende que resulta peligroso para la sociedad la posesion de armas sin
contar con la autorizacion administrativa correspondiente (lo cual perjudica
el esquema finalista del Cédigo Penal asi como sus postulados minimos y
garantistas; de bien juridico real, invirtiéndose la presuncién constitucional

de inocencia).

2.4.- La jurisprudencia ha desarrollado dos requisitos tipicos para restringir

el amplio tenor literal del articulo 279° del C.P., 1) Objetivo: el requisito

con conocimiento
de la antijuricidad,
no exigibilidad de
otra conducta, o en
su caso como se ha
determinado lo
contrario. Si
cumple

4. Las razones
evidencian el nexo
(enlace) entre los
hechos y el

derecho aplicado
que justifican la
decision. Si
cumple

5. Evidencia
claridad: el
contenido del
lenguaje no
excede ni abusa
del uso de
tecnicismos,
tampoco de
lenguas
extranjeras, ni
viejos topicos,
argumentos
retoricos. Se
asegura de no

anular, o perder
de vista que su
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Motivacion de la pena

de la disponibilidad del arma, y otro subjetivo: el requisito de animus
domini. Conforme al, para afirmar la tenencia del arma se debe verificar
que ella estuvo a disposicion de su tenedor para ser utilizada a voluntad. La
propia referencia a “tener en poder” un arma que hace referencia el articulo
en comento, implica cierta disponibilidad material de ella, es decir, el arma
deba estar bajo la esfera de disponibilidad de uso del agente. Respecto al
segundo requisito, quien posee el arma ha de obrar ademés con la voluntad

de tener el arma para si, de retenerla para su disposicion personal.

2.5.- En cuanto a la tipicidad subjetiva, se exige la concurrencia del dolo,
conciencia y voluntad de realizacion de la actividad tipica; el agente sabe
que tiene arma de fuego, sin contar con la autorizacion juridico-
administrativa respectiva, de forma clandestina y prohibida o conociendo

que la fabricacién y/o almacenamiento de materiales explosivos toma lugar
en franca contravencion al orden jurl’dico.2

TERCERO: VALORACION DE LA PRUEBA POR LAS PARTES
3.1.- POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

El fiscal al efectuar su alegato de clausura sostuvo lo siguiente:

a) Se acreditado la responsabilidad de los acusados

objetivo es, que el
receptor
decodifique las
expresiones

ofrecidas. Si
cumple

1. Las razones
evidencian la

individualizacion
de la pena de
acuerdo con los
parametros
normativos
previstos en los
articulos 45 y 46
del Cédigo Penal
(Naturaleza de la
accion,  medios
empleados,
importancia de los
deberes
infringidos,
extension del dafio
0 peligro
causados,
circunstancias de
tiempo, lugar,
modo y ocasion;
moviles y fines; la

unidad 0
pluralidad de
agentes; edad,

40
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G.0.G,AVS,JAV.C, JCRS,

C.V.C. Y J.G.R.P., como coautores de delito de Tenencia llegal de Armas

de Fuego y municiones en agraviado del Estado.

b)

d)

Se han encontrado en el domicilio Calle San Pedro del
Caserio de Simbila, perteneciente al sefior J.G.R.P., han
aceptado haber pernotando en dicho lugar y haberse
encontrado al momento de la intervencion policial,
efectuada el 10 de junio de 2013, en horas de la
madrugada.

Conforme al Acta de Intervencién y el Acta de Registro
Domiciliario, asi como las declaraciones testimoniales
de los efectivos policiales M.J.A.C., DM.M. y G.B.C.,
han indicado como es que han tomado conocimiento que

en dicho domicilio existian armas de fuego.

El sefior C.S.C. ha declarado en esta audiencia, que a él
en la noche anterior el dia 09 de junio de 2013, es
amenazado por dos de los investigados, es amenazado
con arma de fuego y posteriormente posterior a ello

interpone la denuncia, siendo que coincide con la

educacion,

situacion
econdmica y
medio social;
reparacion
espontanea  que

hubiere hecho del
dafio; la confesion
sincera antes de
haber sido
descubierto; y las

condiciones
personales y
circunstancias
que lleven al
conocimiento del
agente; la

habitualidad del
agente al delito;
reincidencia)
(Con razones,
normativas,
jurisprudenciales
y doctrinarias,
légicas y
completa). Si
cumple
2. Las
evidencian
proporcionalidad
con la lesividad.
Si cumple

razones
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Motivacion de la reparacion civil

f)

9)

intervencion policial que efectian posteriormente los
efectivos de la Comisaria de Catacaos con apoyo de

otras unidades policiales.

Intervencion que se hace de manera inmediata, dado a
que en horas de la madrugada recién toman
conocimiento del domicilio donde se encontraban estas
armas de fuego y luego de dar conocimiento al
Ministerio Publico al Fiscal de turno ingresan a dicho
domicilio, y efectivamente se encontraron debajo de 05
colchones las armas de fuego ademas de las municiones

que han sido detalladas tanto por los efectivos policiales.

Con la declaracion del perito D.A.A. ha sefialado cuél de
estas armas se encontraban operativas, siendo que de
estas 05 armas de fuego solamente el revolver de fogueo
adaptado para tiro real de cartuchos de calibre 22 es el

Gnico que se encontraba inoperativo.

Con la declaracion del Perito H.I., ha explicado de como
ha llegado a la conclusidn que han dado positivo para los

tres elementos de plomo bario y antimonio, G.O.G.,

3. Las razones
evidencian

proporcionalidad
con la
culpabilidad.  Si
cumple

4. Las razones
evidencian

apreciacion de las
declaraciones del

acusado. Si
cumple
5. Evidencia
claridad. Si
cumple
1. Las razones
evidencian
apreciacion  del
valor y la
naturaleza del
bien juridico
protegido. Si
cumple
2. Las razones
evidencian

apreciacion  del
dafio o afectacion
causado en el bien
juridico protegido.
Si cumple

3. Las razones
evidencian
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h)

)

K)

J.G.RP,AVS yJCRS.

Debe tenerse en cuenta con la actuacion de la
declaracién del adolescente J.0.0.G., quien si bien en
esta audiencia indico que desconocia de la existencia de
armas de fuego se hizo que quede constancia de su
contradiccion ante ya lo declarado al Juez Mixto de
Catacaos, con la presencia de la Fiscal en donde indico
que las armas de fuego las vio en la casa en donde se les

intervino.

Como lo han referido los mismos imputados y G. R.P.,
estos ambientes no tenian puertas que imposibilite el
acceso a estas armas tanto es asi que en la noche anterior

salen y amedrentan al denunciante C.S.C.

El acta de reconocimiento de rueda de imputado
realizado por C.S.C., reconoce a G.0.G., C.V.C., como
las personas que portaban armas de fuego y le

amenazaron.

Se ha probado que el sefior J.G.R.P., no utilizaba

insecticidas que pudiera dar duda al resultado de la

apreciacion de los
actos realizados
por el autor y la
victima en las
circunstancias

especificas de la

ocurrencia del
hecho punible. Si
cumple

4. Las razones
evidencian que el
monto se fijo

prudencialmente
apreciandose las
posibilidades

econémicas  del
obligado, en la
perspectiva cierta
de cubrir los fines
reparadores.  Si

cumple
5. Evidencia
claridad. Si
cumple
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0)

pericia de absorcion atomica, ha dado como resultado

positivo.

Se deja claro que las armas de fuego han sido
encontradas debajo de los colchones, las cuales se
encontraban en plena disponibilidad de cada uno de
ellos, tal es asi que en la noche anterior dos de ellos usan

las mismas.

Si bien es cierto las armas de fuego no se encontraron en
mano de c/u de los investigados, debe tenerse en cuenta

que tenian pleno acceso a las mismas e incluso las usaba.

Con la declaracion de J. indica que trajo las armas de

fuego hacia la localidad de Simbila.

Los argumentos de defensa indica que son agricultores
dedicados a la siembra de sandia, no se acreditado las

supuestas amenazas de las extorsiones que era victima.

Por lo gque se solicita que se imponga la sancién de 8 afios de pena privativa
de libertad J.G.R.P., JAV.C. Y CV.C, ypara G.O.G.,, AV.S. yJ.CR.S.
la sancidn de 6 afos de pena privativa de libertad, y la suma de S/2,400.00
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como reparacion civil de manera solidaria.

3.2.- POR PARTE DE LA DEFENSA

Por su parte la defensa sostuvo lo siguiente:

Abogado Defensor de G.C.0.G.,, AV.S. JAV.C, CV.C,; Dr.

E.F.N.S.:

b)

c)

d)

No se demuestra ningin elemento de conviccidn en contra
de mis patrocinados, ya que la acusacion fiscal, no solo
deber ser motivada sino que los hechos de cada agente

activo deben ser precisados de forma clara y precisa.

La acusacion se sustenta en base al informe policial del
dia 10 de junio de 2013 a horas 3:30 am, no se precisa en
forma clara y precisa cual es la imputacion que se hace a

cada persona.

El duefio de las armas es el sefior J. encontradas en la casa
de G.R.P.

El denunciante S.C. da hasta tres declaraciones sefialando

reconocer en pleno juicio a otra persona, que es A.V.
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f)

9)

h)

Correa, estd probado que los miembros de la policia
nacional nunca intervinieron con el fiscal, a pesar de tener

un dia antes ladenuncia.

En el registro personal no se les encontrd nada a mis

patrocinados.

En el registro domiciliario la PNP encontr6 debajo de los
colchones las armas, nunca se especifica quien dormia en
tal colchon, ni el Ministerio Publico ha especificado quien

tenia las armas en su poder ni donde se encontraron.

El testigo menor infractor J.O. manifiesta que para decir

que vio las armas de fuego indica que fue maltratado.

En este juicio se trata de encubrir al sefior J. tal como lo
manifiesta la Juez de investigacion preparatoria, y que dé
a pesar de haber una relacion contractual de éste con los
imputados, no ha sido comprendido por el Ministerio
Pablico, es asi que 05 de septiembre se formul6 denuncia

por encubrimiento real.

Por lo que solicitd la absolucion de mis patrocinados.
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Abogado Defensor de J.C.R.S. Dr. J.F.V.B.:

a)

b)

Mi patrocinado tiene 19 afios es agricultor de la ciudad
de Trujillo, su presencia en Simbila es por una relacién
laboral con el sefior J. tal como se ha declarado ante la

representante del Ministerio Publico.

El desarrollo de todo este hecho, ha sido dada por una
denuncia del sefior S.C., en donde menciona que el dia
09 de junio fue amenazado por dos sujetos en una moto
lineal con armas de fuego; primero manifiesta que ha
sido a las 8:00 pm, luego al acta de ocurrencia policial
manifiesta el efectivo policial que tomo cuenta que el
sefior Cruz se apersona a las 2:40 am, y que a partir de
ahi se inici6 todo un operativo para ver la existencia de

las personas que tienen armas.

La conducta del denunciante no determina una
imparcialidad y una credibilidad de sus manifestaciones,
su declaracion del 13 de junio de 2011 en donde en la

pregunta 13 de que vio a personas con moto merodeando
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d)

f)

y como me habian dado su nimero telefonico para dar
aviso cualquier cosa, y luego a las 2:00 am, escuche
ruidos de la moto y llame a la policia para decirles las
caracteristicas del inmueble en el que estan, fue una
Illamada y esta acta donde se realiz6, generando dudas

respecto a la informacion que nos puede brindar el sefior.

Ademas en su declaraciéon manifiesta que no recuerda
con exactitud de las personas que lo amenazaron, de lo
cual determina que el sefior estd mintiendo, en su
declaracion a que si visualizé armas, dijo que no lo vi, al
asistir por primera vez a la Comisaria dijo que no
conocia, y aqui viene a decir gue si los conozco que son
mis vecinos, existen dudas razonables de que se haya

comunicado al Ministerio Publico.

En cuanto al acta de reconocimiento en rueda, no se ha
realizado con personas semejantes, por lo que esta acta

es nula.

Respecto al peritaje de absorcion atomica practicada a

mi patrocinado, se hace en 15 dias, y en este fueron
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9)

h)

)

entregadas después de 5 meses.

Por el principio de inmediatez usted sefior Juez le arrojo
su gorro verde para determinar si mi patrocinado es
zurdo o derecho, mi patrocinado cogi0 el objeto con la
mano izquierda, y dada la casualidad dentro del peritaje
le sale con la mano derecha y al preguntarle al efectivo

policial no supo contestar, generdndose una duda.

Los fundamentos de la fiscalia es el solo hecho es de que
haya pernoctado en un domicilio, si nosotros pernotamos
en un domicilio y si no conocemos la existencia de dicha
arma se nos puede acusar por el delito de tenencia ilegal

de armas.

La declaracion de J. y del menor han sido importante
para determinar la inocencia de c/u de los imputados, en
el sentido de que ellos han dicho de que no tenian

conocimiento de la existencia de las armas.

No han tenido el animus de querer tener un arma porque

su funcion es agricultor.
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En ese sentido solicita que se absuelva a mi patrocinado.
Abogado Defensor de J.G.R.P. Dr. EM.V.:

a) El principio de presuncion de inocencia para mi
patrocinado y para los deméas coimputados se mantiene

incolume.

b) No se ha podido determinar la comision de este evento

delictivo.

¢) El hecho resulta un hecho atipico, las personas que han
estado pernoctando han mencionado que no han tenido
conocimiento de las armas en el inmueble, J.G.R.P., es

agricultor oriundo de Simbila.

d) Es de manifestar que al no tener conocimiento de las

armas como puedo tener disponibilidad de ellas
Por lo que solicito su absolucion de mi patrocinado.
VALORACION JUDICIAL DE LA PRUEBA

CUARTO: Que valorados los medios probatorios aportados y admitidos
por el Ministerio publico y de la defensa, actuados en audiencia de juicio

oral, valorados conjuntamente y contrastados entre si y oidos los alegatos
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finales, se tienen los siguientes:
HECHOS PROBADOS
Esta probado que:

1°. La intervencion policial realizada el 10 junio de 2013 al promediar las
3:30 am; personal policial en un nimero de 20 de la Comisaria de Catacaos
y del Escuadrén Verde de Piura al mando del Mayor de la PNP, D.M.M.,
realiz6 un operativo en el domicilio ubicado en la Calle San Pedro Mza. Y
Lot. 2 del Caserio de Simbilad- Catacaos, hecho acreditado con la
declaracion del efectivo policial G.B.C., del Mayor PNP D.M.M. y del
efectivo policial M.A.C., quienes declaran la forma, modo y circunstancias
en que realizaron la intervencion policial, interviniéndose a las personas de
JGRP,JAV.C,K CV.C,GOG,AVS yJCRS.

2°. El hallazgo, recojo e incautacion de tres escopetas, una pistola, un
revolver y noventa y un cartuchos, hecho acreditado con el ACTA DE
REGISTRO DOMIICILIARIO, en donde se describe el inmueble, sus
habitaciones, los colchones, las armas incautadas, los cartuchos, también se
encontraron en el inmueble intervenido 02 motocicletas y vehiculo mayor ;
con el ACTA DE INCAUTACION; que consigna la incautacion de tres

escopetas, una pistola, un revélver y 91 cartuchos; con las declaraciones de
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los imputados J.G.R.P., JAV.C, C.V.C, G.O.G., AV.S. yJ.CR.S, que
no niegan la existencia de las armas de fuego; con la lectura de la
declaracion J.V.T.F., propietario de las armas incautadas, el miso que
declaro haberlas adquirido en la frontera con el Ecuador y de su abuelo
A.F.Z., trasportandolas desde Trujillo a su domicilio ubicado en Simbila,
donde las guardo en un cilindro y en medio de unos sacos de urea y que el
03 de junio de 2013 viajo a Trujillo y antes de irse las traslado del cilindro
y las coloco en una esquina de la sala debajo de su colchon y Con la
declaracion del menor J.0.0.G., se acredita que él si se percatd de la
existencia de las armas de fuego, al manifestar que vio las armas de fuego,

ingresada al proceso como declaracion previa.

3°. Que las armas y municiones encontradas, sometidas a la pericia de
balistica forense arrojaron como resultado: operatividad, es decir aptas para
disparar, hecho acreditado con el examen del perito D.E.A.A., resultando
como arma inoperativa el revolver de fogueo y el examen de los 91

cartuchos arrojo resultado: operativo.

4°, Los imputados G.O.G., J.G.R.P.,, AV.S. y J.C.R.S,; sometidos a la
pericia de absorcion atdémica, arrojaron positivo para plomo, bario y

antimonio y compatible con restos de disparos de armas de fuego, es decir
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que habian efectuado disparos, hecho acreditado con el examen del perito
H.L.1.C., autor del dictamen pericial de ingenieria forense 436-441/13; y
con la declaracion de C.S.C., el mismo que declaro el dia 9 de junio de
2013, que fue amenazado con una escopeta por dos chicos los mismos que
se desplazaban en una moto rojo con blanco, estaban mareados, habiendo

efectuado un tiro al aire.

5°. Que los imputados carecian de licencia otorgada por la SUCAMED,
para POSEER armas de fuego.

HECHOS NO PROBADOS

1°. No se ha probado que los imputados G.O.G. y, A.V.S., sean las personas
que el 09 de junio de 2013, se desplazaban en una moto frente al domicilio
de C.S.C., reconocidos en rueda de personas por el antes mencionado y en
audiencia de Juicio Oral al rendir sefial6 a otros como aquellos que

desplegaron esa conducta.

QUINTO: SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS EN LA
NORMA PENAL

5.1.- Una vez interpretada la ley debe ser aplicada a un caso. Aplicar la ley
a un caso importa establecer que el hecho, la conducta de una persona, es

la que estd mencionada en el texto legal y que, por lo tanto, la consecuencia
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juridica que la ley prevé debe tener lugar. Este proceso de aplicacion
requiere una determinada fundamentacion logica que se conoce como la
“subsuncion”. “En la Logica se entiende por conclusion derivada de la
subsuncién aquella en que un concepto de menor extension es clasificado
en otro de mayor extension” “La subsuncién es una operacion mental
consistente en vincular un hecho con un pensamiento y comprobar que los
elementos del pensamiento se reproducen en el hecho”. Este proceso mental
caracteriza al famoso silogismo de la determinacion de la consecuencia
juridica, en el que mediante la técnica de la deduccion ldgica se puede
demostrar que el suceso que se juzga pertenece a la clase de aquellos a los
que la ley conecta la consecuencia juridica. En a la teoria se advierte —con
razén- del peligro de confundir deduccidn y analogia, pues no se trata de
verificar que el caso juzgado es analogo al establecido en la ley, sino que
se corresponda totalmente con él. (Enrique Bacigalupo: Técnica de
Resolucion de Casos Penales, 28. Edicion ampliada, Hammurabi, José Luis
Depalma — Editor, P4g. 144 y 145). El hecho de aplicar la ley supone
interpretarla, ya que al hacer el cotejo de su contenido con el hecho real se
precisa un proceso de subsuncion al que contribuyen los Organos
interpretativos — a veces el legislador, con eficacia obligatoria, el cientifico

y siempre el Juez- con medios literales o teleoldgicos y con resultados
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declarativos, restrictivos, extensivos o progresivos” (Luis Jiménez de Asla:
La Ley y el Delito, Editorial Sudamericana, Pa4g. 101). RESUMIENDO:
Subsumir significa hacer un juicio de tipicidad, es decir, “encuadrar”
determinados hechos concretos en la descripcion abstracta que el legislador

hace de un delito, en el tipo penal.

5.2.- Que los medios probatorios que vinculan a los acusados J.G.R.P.,
JAV.C, CV.C, GO.G, AV.S. yJ.CR.S. con los hechos materia del
presente proceso son: 1) Las declaraciones de los efectivos policiales,
G.B.C., del Mayor PNP D.M.M. y M.A.C. que declaran sobre la
intervencion policial y son autores de las actas de REGISTRO
DOMICILIARIO Y DE INCAUTACION, con la declaraciones de los
peritos D.E.A.A. y H.L.I1.C., con las declaraciones del denunciante C.S.C.,
con la oralizacion de la declaracion de J.V.T.F., acreditandose que: el dia
10 de junio de 2013 a los imputados se les intervino en el domicilio ubicado
en Calle San Pedro Mza. Y Lot. 2 del Caserio de Simbila-Catacaos, y que
al hacer el respectivo registro domiciliario, los efectivos policiales
encontraron las siguientes armas de fuego: una pistola marca BOT 8901
calibre 9 mm, con el numero de serie limado con su respectiva cacerina y
33 cartuchos marca REMINTONG, una escopeta calibre 22 sin marca con
la inscripcion WESTER 4 por 15-60-1204, con 35 cartuchos calibre 22
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marca WINCHESTER, una escopeta retrocarga sin marca, calibre 16 con
15 cartuchos marca Escopesa, una escopeta calibre 16 sin marca, abastecida
con un cartucho, un revolver calibre 22 con inscripcion Made In ltalia
abastecida con 7 cartuchos calibre 22 marca WINCHESTER, 02 armas

blancas cuchillo; armas que fueron incautadas en los colchones usados por
los imputados para dormir, situacién que no ha sido desvirtuado por los
mismos, ni tampoco han acreditado con prueba alguna que no hayan tenido
conocimiento de la existencia de las armas de fuego, y ademas los
imputados no tenian licencia para la tenencia de armas de fuego y
municiones, otorgadas por la autoridad administrativa en este caso por la
SUCAMED, situacidn que se adecua al tipo penal previsto y sancionado en
el articulo 279 del Codigo Penal correspondiente al delito contra la
seguridad publica en la modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego y
municion; no obstante la posicidn de los acusados en sostener que no sabian
de la existencia de las armas de fuego en el domicilio donde pernoctaban,
al ser un delito de peligro abstracto se sanciona con la simple posesion de
la misma, sin contar con el permiso correspondiente y sin que se haya

efectuado disparo alguno.

SEXTO: JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD
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6.1. En el presente caso no se ha logrado determinar la existencia de
causas que justifiquen la conducta de los acusados como para

negar la antijuridicidad.

6.2. Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse que en el
momento de los hechos los acusados son persona mayores de
edad y que han cometido el ilicito penal en pleno uso de sus
facultades mentales, sin que existan elementos de prueba
actuados en juicio que demuestren lo contrario; ademas por la
forma y circunstancias como se han producido los hechos ha
podido comprender la ilicitud de su conducta e incluso
claramente ha tenido la posibilidad de realizar conducta distinta,
en consecuencia al resultar el juicio de tipicidad positivo,
corresponde amparar la pretensién punitiva y resarcitoria

postulada por el representante del Ministerio Publico.
SEPTIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

7.1.- Habiéndose declarado la responsabilidad penal de J.G.R.P., JAV.C,,
CV.C, G.0.G, AV.S.yJ.CR.S, corresponde determinar la pena que les

corresponde, para cuyo efecto se tendra en cuenta los principios de
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legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad previstos en los
articulos I1, IV, V, VIl y VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal.

7.2.- De igual manera, corresponde precisar que el tipo penal materia de
acusacion establece una sancion conminada de pena privativa de libertad
no menor de seis ni mayor de quince afios, la pena sobre la cual el fiscal
como titular de la accion penal puede movilizarse sin que el 6rgano
jurisdiccional puede efectuar cuestionamiento alguno, pues conforme al

articulo

397.3 del Cddigo Procesal Penal, el 6rgano jurisdiccional sélo puede
imponer pena menor a la pena solicitada por el fiscal cuando éste haya
requerido una pena por debajo del minimo legal, sin causa justificada de

atenuacion.

7.3.- Que, por lo demas la pena solicitada por el Ministerio Publico esta
dentro de los parametros, establecidos en el articulo 45°-A, de
individualizacion de la pena incorporado mediante articulo 2° de la ley
30076, publicado el 19 de agosto de 2013, en el diario oficial El Peruano,
que dispone que: El juez determina la pena aplicable desarrollando las
siguientes etapas 1. Identifica el espacio punitivo de determinacion a partir

de la pena prevista en la ley, para el delito y la divide en tres partes. 2°
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determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes observando las
siguientes reglas; a) cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran
Unicamente circunstancias atenuantes. La pena concreta se determina dentro
del tercio inferior, b) cuando concurran circunstancias de agravacion y de
atenuacion, la pena concreta se determina dentro del tercio intermedio y c)
cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes, la pena concreta se
determina dentro del tercio superior; que en el presente caso el espacio
punitivo es de 9 afios la pena prevista para el delito de TENENCIA
ILEGAL DE ARMA DE FUEGO, tipificado en el articulo

279° C.P., es de 6 afios en su extremo minimo y de 15 en su extremo
maximo y que dividido en tres partes es de tres afios cada una, la pena
concreta se determina dentro del tercio medio esto es de 6 a 9 afos, teniendo
en cuenta que no existen atenuantes ni agravantes en el presente caso y que
habiendo solicitado la representante del Ministerio Publico, una pena de 6
y 8 afios respectivamente, corresponde amparar la pretension del Ministerio
Pablico.

OCTAVO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

8.1.- Respecto al monto de la reparacidn civil, esta debe ser en proporcion
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al dafio irrogado, considerando que los delitos de peligro son aquellos en
los que no se requiere que la conducta del agente haya ocasionado un dafio
sobre un objeto juridicamente protegido, sino que es suficiente con que el
objeto juridicamente protegido haya sido puesto en peligro de sufrir la
lesién que se requiere evitar (el peligro es un concepto de naturaleza
formativa en cuanto a que su objeto de referencia es un bien juridico,
aunque su fundamento, ademés de normativo, también se base en una regla
de experiencia 0 a su vez, sintetizada en un tipo legal), sea cuando se
requiere realmente la posibilidad de la lesién — peligro concreto — o cuando
segun la experiencia general representa en si misma un peligro para el
objeto protegido - peligro abstracto — ya que los primeros son siempre
delitos de resultado y los otros son delitos de mera actividad. (Bacigalupo
Zapater, Enrique: Derecho Penal — Parte General, ARA Editores, Lima
2004, pagina 223)

8.2.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que el aludido Acuerdo Plenario

nimero 6-2006/CJ— 1163, en el cual la Corte Suprema, establecid que el
dario civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de
la lesion de un interés protegido, lesion que puede originar tanto (1) dafios

patrimoniales, como no patrimoniales.
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8.3. En el caso de autos, si bien no se ha logrado determinar la existencia de
dafios materiales por la propia naturaleza del delito, sin embargo, es
suficiente con que el objeto juridicamente protegido haya sido puesto en
peligro de sufrir la lesién, por lo que el monto a fijar por este concepto,
debe ser estimado por el érgano jurisdiccional, serd tomando en cuenta

este aspecto.
NOVENO: IMPOSICION DE COSTAS

9.1.- Teniendo en cuenta la declaracion de culpabilidad que se estd
efectuando contra los acusados, de conformidad con lo dispuesto por el
Art.500.1 del CPP corresponde imponerle el pago de las costas del proceso,

las mismas que seran liquidadas en ejecucion de sentencia si las hubiere.

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

LECTURA. El cuadro 2, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue de rango muy alta. Se
derivo de la calidad de la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion
civil, que fueron de rango: muy alta, muy alta, muy alta, y muy alta calidad, respectivamente. En, la motivacion de los hechos, se
encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la seleccion de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o
improbadas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas, las razones
evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y la maxima de la experiencia, y la claridad. En, la motivaciéon del derecho, se

encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion
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de la antijuricidad; las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y
el derecho aplicado que justifican la decision, y la claridad. En, la motivacién de la pena, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la individualizacién de la pena conforme a los pardmetros normativos previstos en los articulo 45 y 46 del Codigo
Penal; las razones evidencian la proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian la proporcionalidad con la culpabilidad; las
razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado, y la claridad. Finalmente en, la motivacion de la reparacion civil, se
encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones
evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion de los actos
realizados por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian que el
monto se fijo prudencialmente aprecidndose las posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines

reparadores; y la claridad.
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Cuadro 3: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, sobre delito tenencia ilegal de armas; con énfasis en la

calidad de la aplicacion del principio de correlacion y de la descripcion de la decision, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-
01, del Distrito Judicial de Piura, Piura. 2021.

Calidad de la aplicacién

Calidad de la parte resolutiva

(3}
_g 2 del principio de de la sentencia de primera
5 g ® correlacion, y la instancia
9 @ ] ] L. 4 descripcion de la decision
8 == Evidencia empirica Parametros 2 » .
gla T HEEIEE R EREE
E f = 9o m s | =2| 229 m s < >
© 1 | 2 | 3| 4|5 |[L-2]][3-4]|[5-6]|[7- 8] |[9-10]
I1l. PARTE DECISORIA. - 1. El pronunciamiento
) ) evidencia
_ Por las consideraciones antes expuestas, el Juez del Tercer correspondencia. ~ Si
2 Juzgado Penal Unipersonal de Piura, juzgando los hechos | cumple
< . ) 2. El pronunciamiento
< conforme a las reglas de la sana critica, en especial conforme a 10S | evidencia
O principios de la Igica y en aplicacion de los Articulos 11, IV, Vv, | correspondencia
3 (relacion  reciproca)
o VII'Y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, 45, 46,92y 93 | con las pretensiones
= .- . - penales vy  civiles
e y 279 del Codigo Penal y articulo 399° del Codigo Procesal Penal,
= formuladas por el % 10
o administrando justicia a nombre de la Nacion: fiscal y la parte civil Si
[«5)
°© . cumple
S FALLA: 3. El pronunciamiento
2 1) CONDENANDO a los acusados G.0.G., AV.S. y | evidencia
= correspondencia
3 J.C.R.S.,como COAUTORES del DELITO TENENCIA ILEGAL | (relacién  reciproca)
DE ARMAS, tipificado en el Articulo 279° del Codigo con las pretensiones de
la defensa del acusado.
Si cumple
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Descripcion de la decision

Penal en agravio de La Sociedad, representado por el Ministerio
Pablico, como tal se le impone SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, computados desde el
10 de junio de 2013 y se cumplira el 09 de junio del afio 2019,
fecha que se le dara inmediata libertad de no mediar sentencia
condenatoria, prisién preventiva, emanadas de Juez competente.
Estando a que los acusados cuenta con medida de coercion
procesal personal dictada en su contra, debiéndose OFICIAR al
director del Establecimiento Penitenciario de Varones de Piura

para el cumplimiento de la misma.

2) CONDENANDO a los acusados J.A.V.C. Y C.V.C., como
COAUTORES del DELITO TENENCIA ILEGAL DE ARMAS,
tipificado en el Articulo 279° del Cdédigo Penal en agravio de La
Sociedad, representado por el Ministerio Pablico, como tal se le
impone OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA, computados desde el 10 de junio de 2013 y se
cumplird el 09 de junio del afio 2021, fecha que se le dara
inmediata libertad de no mediar sentencia condenatoria, prision

preventiva, emanadas de Juez competente. Estando a que los

4. El pronunciamiento
evidencia
correspondencia
(relacién  reciproca)
con la parte expositiva
y considerativa
respectivamente.  Si
cumple

5. Evidencia claridad.
Si cumple

1. El pronunciamiento
evidencia mencion
expresa y clara de la
identidad del(os)
sentenciado(s). Si
cumple

2. El pronunciamiento
evidencia mencion
expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s)
al sentenciado. Si
cumple

3. El pronunciamiento
evidencia mencion
expresa y clara de la
pena  (principal vy
accesoria, éste ultimo
en los casos que
correspondiera) y la
reparacion civil.  Si
cumple
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acusados cuenta con medida de coercidn procesal personal dictada
en su contra, debiéndose OFICIAR al director del Establecimiento
Penitenciario de Varones de Piura para el cumplimiento de la
misma.

3) CONDENANDO al acusado J.G.R.P. como COAUTOR del
DELITO TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el
Articulo 279° del Cddigo Penal en agravio de La Sociedad,
representado por el Ministerio Pablico, como tal se le impone
OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA, computados desde el 22 de abril de 2014 y se
cumplira el 21 de abril del afio 2022, fecha que se le dard inmediata
libertad de no mediar sentencia condenatoria, prisién preventiva,
emanadas de Juez competente. Estando a que el acusado cuenta
con medida de coercion procesal personal de detencion
domiciliaria GIRESE la papeleta de ingreso al Establecimiento
Penal de Varones de Piura para el cumplimiento de la presente.

4) F1JO por concepto de reparacion civil la suma ascendente a S/
2,400.00 nuevos soles, a favor del Estado, monto que sera

cancelado en forma solidaria por los sentenciados.

4. El pronunciamiento
evidencia mencién
expresa Yy clara de la(s)
identidad(es)  del(0s)
agraviado(s). Si
cumple

5. Evidencia claridad.
Si cumple
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5) EMITASE Y REMITASE los testimonios y boletines de
condena al Registro Distrital de Condenas, consentida o
ejecutoriada que sea la presente.

6) CON COSTAS.

7) NOTIFIQUESE.

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

LECTURA. El cuadro 3, revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia fue de rango muy alta. Se derivo
de, la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcion de la decision, que fueron de rango: alta y muy alta, respectivamente. En,
la aplicacion del principio de correlacidon, se encontraron 4 de los 5 pardmetros previstos: el pronunciamiento evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con los hechos expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal; el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacién reciproca) con las pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil; el pronunciamiento
evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la defensa del acusado, y el pronunciamiento que evidencia
correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente, no se encontrd. Por su parte, en la descripcién
de la decision; y la caridad, finalmente en la descripcion de la decision se encontraron los 5 de los 5 pardmetros previstos: el
pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencién expresa y
clara del delito atribuido al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena principal; el pronunciamiento

evidencia mencion expresa y clara de la identidad del agraviado, y la claridad.
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Cuadro 4: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia, sobre delito tenencia ilegal de armas; con énfasis en la
calidad de la introduccidon y de la postura de las partes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura,

Piura. 2021.
o Calidad de la Calidad de la parte expositiva
. .g introduccion, y de la de la sentencia de segunda
80T S postura de las partes instancia
= g 2 .
g ¢ < Evidencia Empirica Parametros >d o | &g |20 20/l |8 | s | og
SES SEF|8|% |3Y38& |8° % |3%
T g 2 g m < ol m 2
[
C oo
S8 1 23] 4 5|1 B- | G- 7 | [9-
2] 4] 6] | 8] | 10]
EXPEDIENTE: Nro. 02351-2013-85-2001-JR-PE-01 1 El
encabezamiento
IMPUTADOS: G.C.0.G. evidencia. Si
s JAV.C. cumple
g C.V.C. 2. Evidencia el
:-é JGRP. asunto. Si cumple
£ AVS 3. Evidencia la
I individualizacion
J.C.R.S. del acusado. Si 10
DELITO:  FABRICACION, SUMINISTRO o | cumple X
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS O MATERIALES | # Evidencia
aspectos del
PELIGROSOS proceso. Si cumple
AGRAVIADO: ESTADO REPRESENTADO POR LA |5 Evidencia
claridad. Sicumple
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Postura de las partes

PROCURADORIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR.

INCIDENTE: APELACION DE SENTENCIA
CONDENATORIA
PROCEDENCIA:  3° JUZGADO PENAL

UNIPERSONAL DE PIURA

SENTENCIA DE VISTA RESOLUCION NUMERO
TREINTAY SIETE (37)

Piura, Primero de Julio del Dos mil catorce.-

VISTA'Y OIDA, en Audiencia de apelacion de sentencia, por
los sefiores magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura,
Doctor J.C.C.S. (Presidente), P.L.C. (Juez Superior) y
U.M.R.S. (Ponente), en la que interviene como apelante el Dr.
E.F.N.S., por la defensa de los sentenciados C.V.C., G.C.0.G,,
AV.S., JAV.C. yel Dr. EM.V. por la defensa de G.R.P. y
J.C.R.S. ycon la concurrencia del representante del Ministerio
Pablico Dr. R.C.C.; asimismo estuvieron presentes los
procesados, en la audiencia mediante videoconferencia, desde
el Establecimiento Penitenciario de Varones de Piura; no

habiéndose admitido nuevos medios probatorios.

1. Evidencia el

objeto de la
impugnacion. Si
cumple

2. Evidencia
congruencia con los
fundamentos

facticos y juridicos
que sustentan la
impugnacion.
(Precisa en qué se
ha  basado el
impugnante). Si
cumple.

3. Evidencia la
formulacion de la(s)
pretension(es)  del
impugnante(s).  Si
cumple.

4. Evidencia la
formulacion de las
pretensiones
penales y civiles de
la parte contraria. Si

cumple
5. Evidencia
claridad. Si
cumple.
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I. Delimitacion del recurso.

La apelacion interpuesta, es contra la sentencia expedida por
el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Piura, de fecha
veintidés de abril del 2014, que condena a los acusados
G.C.0.G,, AV.S. Y J.C.R.S., como coautores del delito de
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el articulo
279 del Cddigo Penal, en agravio del Estado, representado por
la Procuraduria del Ministerio del Interior y les IMPONE SEIS
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, asi como vy

CONDENA alos acusados, J.A.V.C., C.V.C.yJ.G.R.P. como
coautores del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS,
y les IMPONE OCHO ANOS DE PENA

PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA y ordena el
pago solidario de una reparacion civil ascendente al monto de
S/.2,400.00 (dos mil cuatrocientos y 00/100) nuevos soles.

La competencia de esta Sala Penal esta restringida a resolver
solo la materia impugnada, pudiendo declarar la nulidad de la
sentencia recurrida en el caso que ésta fuera de caracter

absoluto, asimismo como lo precisa el articulo 409° del
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Codigo Procesal Penal, los errores de derecho contenidos en
su fundamentacion que no influyan en la parte resolutiva seran
corregidos por el ad-quem, en igual sentido se deben de
corregir los errores materiales; debemos precisar asimismo en
cuanto a la extension del recurso que el examen que debe
efectuar la Sala Penal Superior se refiere tanto a la declaracion
de hechos cuanto a la aplicacion del derecho, segun lo dispone
el numeral 419° del mismo cuerpo procesal.

I1.- PLANTEAMIENTO DEL CASO:

Los hechos materia de imputacién encuentran su génesis el dia
09 de junio del 2013, cuando dos sujetos a bordo de una moto
lineal, amenazan a C.S.C. y efectuan disparos al aire, hecho
que es denunciado por esta persona, quien ademas observo que
ingresaban a un domicilio, lugar que es intervenido el 10 de
Junio de 2013, en horas de la madrugada, inmueble
perteneciente a J.G.R.P., ubicado en Calle San Pedro del
Caserio de Simbila, donde al incursionar los agentes policiales
pertenecientes a la Comisaria de Catacaos y del Escuadron
Verde de Piura, M.J.A.C., del Mayor PNP D.M.M. y G.B.C.,

encontrando a los procesados y debajo de 06 colchones, donde
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estaban durmiendo, 5 armas de fuego, ademas de municiones,
determinandose con la pericia correspondiente que estaban
operativas, excepto un revolver de fogueo.
I11.-IMPUTACION FISCAL .-

La Fiscalia por los hechos expuestos les imputa a G.C.0.G.,
AV.S., JCRS, JAV.C, CV.C. vy J.G.R.P., ser coautores
del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en
el articulo 279 (antes de su modificatoria) del Cddigo Penal,
en agravio del Estado, solicitando las penas precitadas a los
procesados.

IV.- LA DEFENSA DE LOS IMPUTADOS.-

4.1.- La Defensa Técnica de los imputados C.V.C., G.C.0.G,,
AV.S. y JAV.C, refieren que en efecto, sus patrocinados
fueron intervenidos el dia de los hechos, cuando pernoctaban
en la casa del procesado J.G.R.P., sito calle San Pedro Mz. Y
Lt. 12 del Caserio de Simbila, sin embargo la policia no dio
cuenta de esta intervencion al Ministerio Publico, omitiendo
lo previsto en el articulo 331° del Codigo Adjetivo, que
prescribe, la policia debe comunicar por la via mas rapida y

por escrito al titular de la accidn penal, ademas la fiscalia,
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acuso sin contar con una debida base probatoria, como lo
establece el articulo 349° Inciso 1° del Codigo Procesal Penal,
asimismo el titular de la accién penal, estaba obligado de
motivar su acusacion, sefialando el hecho y comportamiento
de cada unos de los agentes, lo que no se ha considerado,
agregando que sus patrocinados, estaban en el lugar de los
hechos porque trabajaban para J.V.T.F., quién en declaracion
jurada, del 11 del mismo mes y afio, asi como ante la Fiscalia,
el 16 de Junio de 2013, ha manifestado ser propietario de las
armas incautadas, sin embargo no se le incluye en la
investigacion.

4.2.- Indica, ademas que sus patrocinados, en todo momento
han sefialado ser agricultores en Simbila, cultivaban sandias,
sin embargo en la sentencia de primera instancia no se hace
referencia al propietario, tampoco que son siete los imputados,
sin gque la policia o la fiscalia hiciera la aclaracion respecto a
quien pertenecian las armas y en que colchones se
encontraron, ya que fueron incautadas cinco armas de fuego,
sin embargo, sélo cuatro de ellas se encontraban operativas; de

igual forma sostiene que sus patrocinados han declarado de
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forma coherente, que desconocian las existencia de las
referidas armas, solicitando nulidad de la sentencia
impugnada.

4.3.- La defensa técnica de los acusados G.R.P. y J.C.R.S.,
aduce que los procesados se encontraban en el inmueble, por
haber sido contratados para labores agricolas, por V.C.,
persona cercana a J.T.F., siendo personal calificado, dedicado
a la cosecha de sandia, que realizaba Torres, quien declard bajo
juramento, ser propietario de las armas, las que las trajo del
Ecuador y guardd debajo de los colchones de los procesados,
sin comunicarles este evento, para que ellos puedan percatarse
de la ubicacion de las armas; ademés sostiene que G.R.P.,
pernoctaba en un ambiente separado del lugar donde se
encontraban estas armas, acompafiado de F.R., minusvéalido
que por su incapacidad no fue conducido a la comisaria y
fallecio antes del juicio oral.

4.4.- En cuanto a J.C.R.S,, sefiala que llegb a Simbila, 15 dias
antes de la intervencién, igualmente como mano de obra
calificada, cuestionando la pericia de absorcion atomica,

realizada en la mano derecha, del procesado que resulto
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positivo, porque sostiene es zurdo, ni se ha tomado en cuenta
la responsabilidad restringida que le asiste, al tener 19 afos de
edad, cuando se producen los hechos, como tampoco se
evaluaron sus condiciones econdmicas, sociales y culturales.
4.5.- Los procesados en su defensa material, al hacer uso de la
palabra concedida, a traves de videoconferencia, alegan
inocencia.

V.- EL MINISTERIO PUBLICO

5.1.- El representante del Ministerio Publico, sefiala que el
delito de tenencia ilegal de armas se sanciona con la sola
posesion de las mismas, encontrandose los procesados sin
licencia para portarlas, hecho que se encuentra probado, ya que
se ubicaron las armas en cuestion, debajo de los colchones
donde dormian; habiendo sido intervenidos segin como se
plantearon los hechos, siendo las cinco armas de fuego: (01)
pistola marca BOT 8901 calibre 9mm, con numero de serie
limado con su respectiva cacerina y 33 cartuchos marca
remington; (01) escopeta calibre 22, sin marca con inscripcion
Waster Fil 4 1560-1204, con 35 cartuchos, calibre 32 marca

Winchester; (01) escopeta retrocarga sin marca, calibre 16,
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con cartuchos 15 marca escopesa; (01) una escopeta calibre 16
sin marca, con 01 cartucho y (01) revolver calibre 22, marca
Made en Italy abastecido, con 07 cartuchos calibre 22 marca
winchester.

5.2.- Agrega que en audiencia de juicio oral, declararon G.R.P.,
JAV.C,G.C.0O.G,CV.C,6AV.S,J.CR.S, sosteniendo que
estaban en el lugar de los hechos porque trabajaban para J.F.T.,
cultivando sandia, sin embargo, el testigop C.S.C., depone
sobre la forma y circunstancias de producido el hecho que lo
motivo denunciar, la declaracion del perito de balistica, el acta
de intervencion policial, el acta de registro del inmueble, el
acta de incautacion de armas de fuego, el acta de
reconocimiento de personas en rueda, y otros actuados en el
juzgamiento, son sustento que se les encuentra responsables,
motivo por el cual pide se confirme la impugnada, que si bien
Florian Torres, aduce ser propietario de las armas incautadas,
lo que se penaliza en este ilicito, es la posesion de armas de
fuego, no su propiedad, ademas el testigo C.S.C., reconocio a
J.C.R.S. ya C.V.C., como las personas que las portaban al

momento de amenazarlo, haciendo disparos al
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aire incluso y si bien, no se ha determinado especificamente
donde se encontraban las armas, conforme al acta de registro,
la doctrina determina que la sola posesion, crea un riesgo y

constituye delito de tenencia ilegal de armas.

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

LECTURA. El cuadro 4, revela que la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango muy alta. Se derivd
de la calidad de la: introduccion, y la postura de las partes, que fueron de rango: mediana y muy alta, respectivamente. En, la introduccion,
se encontraron los 5 parametros previstos: el asunto, la individualizacion del acusado; el encabezamiento; y los aspectos del proceso y la
claridad. Asimismo, en la postura de las partes, se encontraron los 5 parametros previstos: el objeto de la impugnacion, la congruencia
con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la impugnacion; la formulacion de las pretensiones del impugnante; y las

pretensiones penales y civiles de la parte contraria y la claridad.
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Cuadro 5: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia sobre delito tenencia ilegal de armas; con énfasis en la
calidad de la motivacion de los hechos, de la penay de la reparacién civil, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito
Judicial de Piura, Piura. 2021.

Calidad de la motivacion Calidad de la parte
f < de los hechos, del considerativa de la
'g = derecho, de la penay de sentencia de segunda
= ?-; la reparacién civil instancia
g § Evidencia empirica Parametros
2 IR I R D
o — — s — =
8§ S8 |d|g|<|S|5|8 |25 <2
% o 2 2 16 | 8 |10 -8l O~ |[L7-24]05- 323340
a 16]
VI FUNDAMENTOS DEL JUZGADO A QUO 1 Las razones
) ) B evidencian la seleccion
2 6.1.- El ad quo para determinar los hechos materia de acusacion, | de los hechos probados
S | procede a valorar los medios de prueba: testimoniales de los| ©  Improbadas. S
2 cumple 38
&8 | miembros de la Policia Nacional: G.B.C., Do.M.M. y M.A.C.,
° ) ) ] ) » 2. Las razones X
S | quienes declaran respecto a las circunstancias de la intervencion a| evidencian la fiabilidad
\o R . H
S | los procesados y los que realizaron las Actas de registro de 'Ie‘s pruebas.  Si
S cumple
5 | domiciliario e incautacion, efectuado el dia 10 de junio del 2013,
> . . ] 3. Las razones
donde se acredita que los acusados estuvieron en el inmueble | evigencian aplicacion
de la valoracion

ubicado en calle San Pedro, Simbila, Catacaos, donde a su vez ) _
conjunta. Si cumple

encontraron las armas incautadas, debajo de seis colchones; las
4. Las razones evidencia

aplicacion de las reglas
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Motivacion del

derecho

declaraciones del Peritos D.E.A. y H.L.1.C., el primero de los
cuales, determina la operatividad de 4 armas peritadas y el arma
de fogueo sostiene que es inoperativa y el segundo realiza la
pericia de absorcion atdmica, concluyendo que de ese modo se
sostiene la comision del delito de tenencia ilegal de armas de
fuego, por parte de los acusados, por haber sido intervenidos en el
mismo lugar de la incautacion y sin que tengan licencia que

otorgue la autoridad correspondiente de SUCAMED.

VIl.- PREMISA NORMATIVA. .-

7.1.- El articulo 279° del Cddigo Penal sefiala: “El que,
ilegitimamente, fabrica, almacena, suministra o tiene en su
poder bombas, armas, municiones o materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o tdxicos o sustancias o materiales
destinados para su preparacion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios.”,
este es un ilicito de peligro abstracto y de mera actividad. Es decir,
gue no se exige un peligro concreto con el despliegue del tipo penal

en comento, bastando que el sujeto activo haya estado en

de la sana critica y las
maximas de la
experiencia.Si cumple

5. Evidencia claridad. Si
cumple

1. Las razones
evidencian la
determinacion de la

tipicidad. No cumple

2. Las razones
evidencian la
determinacion de la

antijuricidad. Si cumple

3. Las razones
evidencian la
determinacién de la
culpabilidad. Si cumple

4. Las
evidencian el nexo
(enlace)  entre los
hechos y el derecho
aplicado que justifican
la decision. Si cumple

razones

5. Evidencia claridad.
Si cumple
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Motivacion de la pena

posesion de un arma de fuego o municiones que estén en buen
estado de conservacion y maniobrables. Lo que se trata de proteger
con la prohibicién de esta conducta es la seguridad publica, razon
por la cual, la mera posesion de las mismas significa la comision
de este ilicito, siendo sancionable esta conducta, cuyo objeto del
agente es que: puede disponer de éste fisicamente en cualquier
momento y que la tenencia se la puede ejercer a nombre propio o
a nombre de un tercero; a su vez...la mera existencia del arma con
posibilidades de ser utilizada ya amenaza la seguridad comun en
los términos previstos por la ley”, esto dicho en relacion a la
tenencia actual; el efectivo dominio de hecho sobre el material se
encuentra indiscutido, pues para ello no se requiere el constante
contacto fisico con el objeto cuya tenencia desautorizada la ley
veda. El efectivo conocimiento de su existencia por parte de los
encausados, puede inferirse facilmente del lugar preciso y oculto

en donde se hallaban los eIementosS”.

7.2.- El bien juridico contenido en este articulo es la seguridad

publica o comun, es decir la integridad de los bienes y las personas

1. Las razones
evidencian la
individualizacion de la
pena de acuerdo con los
pardmetros normativos

previstos en los
articulos 45 'y 46 del
Codigo  Penal). Si
cumple

2. Las razones
evidencian

proporcionalidad con la
lesividad. Si cumple

3. Las
evidencian
proporcionalidad con la
culpabilidad.. Si
cumple

razones

4. Las razones
evidencian apreciacion
de las declaraciones del
acusado. Si cumple

5. Evidencia claridad.
Si cumple
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Motivacion de la

s

reparacion civi

que viven en la sociedad, y se hallan exentas de tener que soportar
situaciones peligrosas que la amenacen. Las conductas peligrosas
son aquellas que crean una situacion de hecho que pueda vulnerar

aquella seguridad jurl’dica6

. Por lo consiguiente, los titulares del
bien juridico son indeterminados, el peligro creado por la figura
prevista tiene como caracteristica que es comun o publico, es decir
que afecta a toda una comunidad o colectividad, por ende, el poder
vulnerante del autor de la conducta punible, no sélo vulnera a
bienes o personas determinadas, sino que puede extenderse a toda

la poblacion.

7.3.- En relacion al derecho a ofrecer medios probatorios, el
Caodigo Procesal Penal, ha establecido como regla esencial el
principio de aportacion de parte en el articulo 155.2, fijando los
momentos en que se pueden aportar los medios de prueba en los
articulos 350.1.f), 373.1 y 2 y 385.2, En caso del Fiscal debe
ofrecer los medios de prueba en su acusacion y los demas sujetos
procesales, en el plazo de 10 dias de notificados con la acusacion,
superado el control probatorio en la etapa intermedia, su actuacion
quedara reservada para llevarse a cabo en la etapa de juzgamiento,

conforme disponen los articulos 352.5, b) y 353.2, c); si ello es

1. Las razones
evidencian apreciacion
del valor y la naturaleza
del bien juridico
protegido. Si cumple

2. Las razones
evidencian apreciacion
del dafio o afectacion
causado en el bien
juridico protegido. Si
cumple

3. Las razones
evidencian apreciacién
de los actos realizados
por el autor y la victima

en las circunstancias
especificas de la
ocurrencia  del hecho

punible. Si cumple

4. Las razones
evidencian que el monto
se fijo prudencialmente
apreciandose las
posibilidades
econdmicas
obligado,

del
en la
perspectiva  cierta de
cubrir los fines
reparadores. Si cumple
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asi, no es posible que el Juez de juzgamiento reexamine su
admision, ni mucho menos a la defensa del imputado oponerse a
su actuacion, toda vez, que la oportunidad para el control de
admision de medios probatorios ha precluido; situacién que difiere
cuando se trata de nueva prueba, que autoriza al juez de
juzgamiento, evaluar su admision siempre y cuando se den los
presupuestos del articulo 373 del Cddigo adjetivo y en segunda
instancia , la parte apelante no incorporado nueva prueba ni se ha
oralizado prueba documental alguna, incorporado como nuevos
elementos de conviccion. Cabe precisar que el disefio de la
valoracién probatoria establecido por el Codigo Procesal Penal,
solo faculta a la Sala Superior para valorar independientemente la
prueba actuada en la audiencia de apelacion, que en este caso no
ha sido aportada y la prueba pericial, la documental, la
preconstituida y la anticipada, no pudiendo otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal valorado por el a quo —debido a la
vigencia del principio de inmediacién-, salvo el caso previsto por
el inciso 2 del Art. 425° del mismo cuerpo legal referido a la
actuacion de prueba personal que haya sido cuestionada por una

prueba actuada en segunda instancia.

5. Evidencia claridad.
Si cumple
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VII1. ANALISIS DEL CASO Y JUSTIFICACION DE LA
RESOLUCION DE LA SALA DE APELACION.-

8.1.- Los hechos tal como se han expuesto, se generaron por la
denuncia de C.S., una tercera persona que fuera amenazada por dos
sujetos que portaban armas de fuego, habiendo efectuado disparos
al aire y después ingresan al domicilio de J.G.R.P., donde los
policias intervinientes, encuentran a los procesados y las armas de
fuego en el lugar de los hechos, habiendo el testigo S. identificado
entre los intervenidos a C.V.C., como el sujeto que manejaba la
moto y portaba un revolver y G.C.O.G., como su copiloto, quien
a su vez portaba una escopeta; asimismo en el juzgamiento se
ratifica en el hecho antes expuesto, su version esta corroborada por
los testigos policiales que intervinieron a los procesados, cuando
dormian sobre 6 colchones, debajo de los cuales se encontraron las
cinco armas incautadas, descritas en el Acta de Registro
Domiciliario, el acta de incautacion de vehiculo menor, asi como
las demas pruebas actuadas en el juzgamiento, como son la
declaracion del perito que realizé la pericia, donde se determino
que los acusados: G.C.O.G., AV.S,,

J.G.R.P. y J.C.R.S,, resultaron positivo para los elementos de
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plomo, bario y antimonio, concluyendo el perito H.L.I1.C., que
habian efectuado disparos con arma de fuego, lo que esta
confirmando la tesis fiscal que los mencionados acusados, no sélo
estaban en posesion o tenencia fisica de las armas de fuego
incautadas, que en coincidencia 4 de ellas eran operativas, sino que
habian usado las mismas, ademas se encontraban operativas, tal
como lo ha sostenido al interrogatorio, D.E.A.A., quien realizo la
pericia de balistica, en consecuencia, si el delito se desarrolla con
la sola disponibilidad de las armas, estos medios de prueba
actuados, acreditan que los acusados las portaban, sin contar con
la licencia correspondiente, lo que sustenta que han desarrollado
el tipo penal materia del proceso.

8.2.- El procesado J.C.R.S., a través de su defensa técnica, ha
cuestionando la pericia de absorcién atomica, realizada en la
mano derecha, que resultd positivo, para disparos efectuados,
sosteniendo que es zurdo, sin embargo, este hecho no lo ha
controvertido con medio probatorio alguno, mas que su sola
expresion verbal y en tanto que a traves de esta perica, prueba
cientifica que determina fehacientemente que R.S., al igual que

0.G., V.S. y R.P., han efectuado disparos con arma de fuego, es
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medio de prueba, que con grado de certeza determina, que el
peritado, efectivamente usdé arma de fuego y si también, fue
intervenido, en el lugar de los hechos, donde se encuentran las
armas de fuego mencionadas, conjuntamente con Sus
coprocesados, de ello se infiere que igualmente ha estado en
disposicién de las armas incautadas, que estaban debajo de los
colchones donde dormian, resultado pericial que no ha sido
controvertido con otro de igual naturaleza, que pueda generar duda
0 excluirlo de la comision de este ilicito, que por el contrario, se

corrobora la comisién del ilicito, materia de acusacion.

8.3.- Respecto a lo planteado por la defensa técnica de los
procesados, sobre la propiedad de las armas incautadas, que serian
de J.V.T.F., el mismo que habria afirmado en ese sentido a nivel
fiscal, ello no resulta suficiente para desvincular a los procesados
de la responsabilidad penal acreditada en su contra, toda vez que
los medios actuados en el juzgamiento, han confirmado la posesion
de estas armas por parte de los sentenciados, los que han tenido
pleno conocimiento de su presencia fisica en el inmueble, a tal
punto que las utilizaron, como se refuerza con la pericia de

absorcion atdbmica; en consecuencia el cuestionamiento realizado
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por la defensa, carece de sustento para que se revierta la decision

sostenida.

8.4.-Lo precedentemente argumentado, acredita la acusacion
fiscal, que los procesados, G.C.0.G., AV.S.,J.G.R.P.yJ.C.R.S,,
son coautores de los hechos materia del presente juicio, pues sus
conductas se subsumen en el delito atribuido, vya las pruebas
actuadas, crean conviccion a los integrantes de esta Sala Penal, que
son coautores del delito contra la seguridad Pablica — Tenencia
llegal de Armas de fuego; asimismo son sujetos penalmente
imputable por ser personas mayores de edad, al cometer el delito,
actuando con pleno conocimiento de la ilicitud de su conducta,
ademaés estuvieron en condiciones de realizar conducta distinta a
la prohibida por la norma penal, no existiendo causa de
justificacién alguna que los exima de responsabilidad y al haberse
desvirtuado la presuncidn de inocencia que les asistia, son pasibles
del reproche social y de la sancidn correspondiente, extremo que
el A Quo, del mismo modo ha resuelto, por lo que la impugnada

debe confirmarse.

8.5.-El Colegiado, respecto a los procesados J.AV.C.y C.V.C,,

verifica que el a quo, no ha contemplado lo siguiente: que si bien
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es cierto, fueron intervenidos en el inmueble antes mencionado y
pernoctando conjuntamente con los otros acusados, el dia de los
hechos y no obstante que el delito de tenencia ilegal de armas, es
de mera posesion de las mismas que se incauten; considerando los
hechos planteados, que éstas armas incautadas, fueron
encontradas, debajo de cinco de los seis colchones revisados,
asimismo de las cinco armas incautadas, so6lo cuatro se
encontraban operativas, tal como consta en las actas de
intervencion policial, de incautacion y la pericia balistica N° 775-
870/13, sin embargo, no se ha determinado donde estaban ubicados
cada uno de los procesados y a su vez, y habiéndose introducido
como dato relevante por el demandante C.S. sostiene que los
sujetos hicieron disparos resulta trascendente la pericia de
ingenieria forense N°436-441/13, que concluye que estos no han
efectuado disparos, son medios de pruebas contradictorios que
generan duda, que estos imputados, hayan desarrollado el tipo
penal materia de acusacion, es decir que hayan estado en posesion
de las armas incautadas, mas aun que la responsabilidad penal es
personal, siendo por este argumento, aplicable del Principio

Constitucional In dubio Pro Reo, conforme a lo establecido en el
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Recurso de Nulidad N°1112- 2003 - HUANUCO, "[que] La
duda es el estado de indecision respecto a la existencia del delito
y su responsabilidad; en el campo del derecho procesal penal, s6lo
se puede castigar a una persona si se ha llegado a la certeza
plena sobre su responsabilidad en la comision del hecho
imputado”; de igual forma se tiene el Recurso de Nulidad N°
271-93- HUANUCO, que recalca "'Si el colegiado tiene una duda
razonable con respecto a la responsabilidad penal de los

acusados respecto del delito, es de aplicacion el Principio

universal In dubio pro reo” y al no haberse logrado desvirtuar la
presuncién Inocencia de V. C. y V.C., son sustento que permiten

absolverlos de los cargos, materia del acusacion.

IX.- DE LA DETERMINACION DE LA PENA

9.1.- El articulo 279 del Cddigo Penal, sanciona el delito de
Tenencia llegal de Armas de fuego, con pena privativa de libertad
no menor de seis ni mayor de quince afos, en el presente caso el
A Quo, ha impuesto a los acusados G.C.0.G., AV.S.Y J.CR.S,
SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, y a
J.G.RP.,, OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.
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9.2.- Al haberse acreditado el hecho punible, se debe determinar
la consecuencia juridico penal que les corresponde a los agentes,
lo que resulta del procedimiento técnico y valorativo que permita
la concrecidn cualitativa, cuantitativa de la sancion Penal. En el
momento de la determinacion hay que tener en cuenta la pena
conminada por el tipo penal, que para el presente caso es no menor
de 06 afios, ni mayor de 15 afios de pena privativa de la libertad.
Ademas hay tener en consideracion, la naturaleza de los hechos,
las condiciones personales, circunstancias agravantes y atenuantes,
como lo contienen los articulos 45, 45A y 46 del cddigo penal, los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, necesidad de pena
privativa de la libertad y de humanidad, de igual modo los fines de
prevencion especial negativa, prevencion general y principio de
lesividad de las penas, que estan plasmados en el Acuerdo plenario
1- 2008, asi como los alcances establecidos por el Tribunal
Constitucional en la sentencia No 010-2002-Al/TC vy la

jurisprudencia.

9.3.- La fiscalia ha solicitado, a los procesados G.C.O.G., A.V.S,,
Y J.C.R.S., se les imponga, seis afios de pena privativa de la

libertad y a J.G.R.P. ocho afios de pena privativa de libertad,
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debiéndose de considerar la gravedad del ilicito cometido, por el
grado de vulneracion al bien juridico tutelado, que este es un ilicito
de peligro, que se desarrolla con la mera posesion de las armas,
como asi ha sucedido; teniendo los agentes en su poder las mismas,
en el lugar donde pernoctaban; ademas se ha de considerar que
todos son sujetos primarios por carecer de antecedentes, tal como
consta de sus certificados correspondientes; respecto a sus
condiciones socio econémicos Yy culturales, el procesado
G.C.0.G,, vive en Catacaos, es persona joven que cuenta con 19
afios de edad, con educacion secundaria completa, de ocupacion
agricultor, percibia 150.00 nuevos soles semanales, A.V.S., vive
en Catacaos, tiene 19 afios de edad, con tercer afio de educacion
secundaria, de ocupacion peon de agricultor, percibia 25.00 nuevos
soles, J.C.R.S., vive en Catacaos, tiene con 20 afios de edad, con
educacién primaria completa, de ocupacién peon, percibia 25.00
nuevos soles diarios y J.G.R.P., vive en Simbila, tiene 48 afios de
edad, con primer grado de instruccion primaria, de ocupacion
peon, percibia 25.00 nuevos soles diarios, de lo que se desprende
que tenian carencias socio econdémicas y culturales, que se han

considerado; respecto a

182




los intereses de la parte agraviada, que es la sociedad, que se ve
amenazada por el peligro latente, de poder sufrir algun tipo de dafio
personal o material por la tenencia de armas de fuego sin contar
con la licencia que corresponde, es factor que de igual modo
debe ser considerado, asi como “ El derecho penal moderno asume
los principios doctrinariamente basicos de minima intervencion,
humanidad, proteccion, prevencion y resocializacion de la pena,
contenidos en la Constitucion Politica del Estado, como en los
articulos uno, octavo y noveno del Titulo Preliminar del Cddigo
penal peruano vigente y estos mismos principios que son
lineamientos doctrinarios filosoficos, que rigen y regulan el poder
punitivo del Estado, establecen que el derecho penal actual es la
Gltima ratio para su aplicacién y que la norma penal debe buscar
la reincorporacion del sujeto infractor al seno de la sociedad y no
destruirle fisica y moralmente en el entendimiento que la realidad
carcelaria en nuestro pais es sumamente drastica y generadora de
perjuicios irreparables a las condenados a penas privativas de la
libertad” y en aplicacion del principio de humanidad de las penas,
no existiendo atenuante, que si bien es cierto los sentenciados
0.G., V.S. y R.S,, tenian menos
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de 21 afios al momento de cometer el ilicito, es potestativo de la
Judicatura, aplicar como tal la responsabilidad restringida por la
edad; asimismo el hecho se realizd antes de la vigencia de la ley
30076, que impone la individualizacion de la pena en tercios;
tampoco hay agravantes, que contemplar, son sustento para
imponer, a los cuatro condenados, el limite minimo de la pena

prevista.

IX.- REPARACION CIVIL:

9.1.-El agraviado en el delito de tenencia ilegal de armas de fuego
es la Sociedad, sin embargo, tal como lo expresa Pefia Cabrera: “al
tratarse de un bien juridico de corte supraindividual, cuya tutela en
el proceso, es llevada a cabo por el Estado, en cuanto a la

organizacion juridica y politica de todas la actividades sociales”7,

por lo que se debe tener al Estado como agraviado representado
por la Procuraduria del Ministerio del Interior.|

9.2.-La reparacion civil, es concepto que se fija en atencion al
principio del dafio causado, por ello, debe guardar proporcion al

perjuicio irrogado al bien juridico tutelado y las circunstancias de
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la comision del delito, debiendose de observar los criterios
contenidos en el articulo 93 del Cddigo Penal, donde se determina
que el hecho delictivo, también acarrea responsabilidad civil y
comprende 1) la restitucion del bien o si no es posible el pago de
su valor y 2) la indemnizacién de los dafios y perjuicios
provocados; siendo la Seguridad publica, un bien juridico
indisponible, que por ser de peligro abstracto, no se puede restituir
una vez vulnerado, sin embargo no se ha provocado un dafio
concreto al agraviado, por lo que se considera prudencial la suma
propuesta y determinada por el A quo y de modo solidario, lo que
permitira resarcir al sujeto pasivo y se cumpla con la tutela judicial
efectiva del ente agraviado, aspecto que por los argumentos

precisados se debe confirmar este extremo de la recurrida.

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

LECTURA. El cuadro 5, revela que la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue de rango alto. Se derivo
de la calidad de: la motivacion de los hechos; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion civil, que fueron de rango: muy
alta, alto, muy alta y muy alata; respectivamente. En, la motivacion de los hechos, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones
evidencian la seleccién de los hechos probados o improbados; las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian
la aplicacion de la valoracion conjunta; las razones evidencian la aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia,

y la claridad. En, la motivacion de la pena; se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian la proporcionalidad con
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la lesividad, las razones evidencian la proporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del
acusado, y la claridad, mientras que las razones evidencian la individualizacién de la pena de acuerdo con los parametros normativos
previstos en los articulos 45 y 46 del Cdodigo Penal no se encontrd; Finalmente en, la motivacion de la reparacion civil, los 5 parametros
previstos: las razones evidencian la apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones evidencian la apreciacion
del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la
victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian que el monto se fijé prudencialmente

apreciandose las posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cumplir los fines reparadores, y la claridad.
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Cuadro 6: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia sobre tenencia ilegal de armas; con énfasis en la calidad de

la aplicacion del principio de correlacion y de la descripcion de la decision en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del
Distrito Judicial de Piura, Piura. 2021.

Calidad de la aplicacion
del principio de

Calidad de la parte
resolutiva de la sentencia

conformidad con las normas antes sefialada, los Jueces
integrantes de la SEGUNDA SALA PENAL DE
APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA DE

PIURA, POR UNANIMIDAD,

recurso impugnatorio. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia
aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate
en segunda instancia. Si cumple

4. El pronunciamiento evidencia
correspondencia con la parte

S «©

o 2 correlacion, y la de segunda instancia

© > descripcién de la

S @

s 2 decision

235

[@} . . ;. P

2.8 Evidencia empirica Parametros

- 2 >l | 8| g 2 > = < g | > q

L T 2| T 8| =23 F T BE =] 24

T E So|lao|s|<|FZ=2eoam |s (<=7

T o

o @ T [ 23 4 ]5(L-213-41[5-6][7-8][9-10]
X1. PARTE RESOLUTIVA 1. El pronunciamiento evidencia

_ : resolucion de todas las

[SEReT .

T 5 P q | i . lizando | pretensiones formuladas en el

:g .C% or todas las consideraciones expuestas, analizando los recurso impugnatorio. Si cumple

§ 'S hechos y las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, | 2- El pronunciamiento  evidencia

= £ . o resolucion nada mas, que de las

< o las leyes de la logica y las reglas de la experiencia, y de| pretensiones formuladas en el X

10
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Descripcién de la

decision

RESUELVEN:

11.1.- CONFIRMAN, la sentencia contenida en la
resolucion diecisiete de fecha 22 de abril del 2014, expedida
por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de La corte
Superior de Justicia de Piura, que CONDENO a G.C.0.G.,
AVS., JCRS. y JGR.P., como COAUTORES del

delito de PELIGRO COMUN TENENCIA

ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el articulo 279 del
Caodigo Penal que les IMPONE a los tres primeros SEIS
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
EFECTIVA, computados desde el 10 de Junio del 2013, y
se cumpliran el 09 de
CONFIRMARON el

sentenciados de una reparacion civil ascendente al monto de

junio de afio 2019; vy
pago solidario impuesto a los

S/.2,400.00 (dos mil cuatrocientos y 00/100) nuevos soles a
favor del Estado representado por la Procuraduria del
Ministerio del Interior;

11.2.- REVOCARON el extremo de la pena impuesta a

J.G.R.P., como coautor del delito de TENENCIA

expositiva y considerativa
respectivamente. Si cumple

5. Evidencia claridad. Si cumple

1. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara de la
identidad del(os) sentenciado(s).
Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al
sentenciado. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia
mencion expresa y clara de la pena
(principal y accesoria, éste Gltimo
en los casos que correspondiera) y
la reparacién civil. Si cumple

4. EIl pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s).
Si cumple

5. Evidencia claridad. Si cumple
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ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el articulo 279 del
Codigo Penal y REFORMANDOLA LO
CONDENARON a SEIS ANOS DE

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA,
que computados desde el 10 de Junio del 2013, se cumplira
el 09 de Junio de afio 2019, fecha en que los cuatro
sentenciados, serd puesto en libertad, siempre que no medie
mandato de detencidén o prision preventiva, emanado por
autoridad competente; y asimismo; 11.3.- REVOCARON
el extremo de la pena impuesta a JAV.C.y CV.C,y
REFORMANDOLA LOS ABSUELVEN de los cargos,
como coautores del delito de TENENCIA ILEGAL DE
ARMAS, tipificado en el articulo 279 del Codigo Penal, en
agravio del Estado, dejando sin
efecto todas las medidas coercitivas personales y
patrimoniales que se hayan impuesto en su contra, asi como
se anulen los antecedentes que se hubieran generado por el
presente proceso, debiendo de oficiarse para su
excarcelacion, siempre que no tengan otro mandato de

detencion o prision preventiva, emanado por autoridad
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competente; subsistiendo todo lo demés contenido en la

sentencia. Notifiquese.-
SS.
C.S.
L.C.

R.S.

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

LECTURA. El cuadro 6 revela que la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango Muy Alta. Se derivo
de la calidad de la: aplicacion del principio de correlacion, y la descripcién de la decision, que fueron de rango alta y muy alta,
respectivamente. En, la aplicacién del principio de correlacion, se encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia
resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion
reciproca) con la parte expositiva y considerativa, respectivamente, no se encontro; el pronunciamiento evidencia resolucién nada mas,
que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio, el pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a
las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia, y la claridad. Por su parte en la descripcion de la decision, se
encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s); el
pronunciamiento evidencia mencion expresa Y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion
expresa y clara de la pena y la reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencion expresa Y clara de la(s) identidad(es) del(os)

agraviado(s), y la claridad.
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Cuadro 7: Calidad de la sentencia de primera instancia sobre delito tenencia ilegal de armas, segin los pardmetros normativos,

doctrinarios y jurisprudenciales, pertinentes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

2021.
Sub dimensiones de la Determinacion de la variable: Calidad
variable Calificacion de las sub de la sentencia de primera instancia
dimensiones
Variable en | Dimensiones Calificacion de las dimensiones =) = = 3 § £ =y s
estudio | de la variable < | o 28| < 23
S elsdd > [L- | 3 | [25- | [37- | [49-
2 T 25F 25 12] | 241 | 36] 48] 60]
1] 2 3 4] 5
Introduccién [9 - 10] Muy alta
08 24 X [7 - 8] Alta
% £ 599 Parte [5 - 6] Mediana
2 E3 b g expositiva Postura de X 10 [3 - 4] Baja
S T 2 o 3 las partes [1- 2] Muy baja
S288 7
2239 § 214 |6 [8] 10
© g 28 Parte Motivacion < [33- 40] | Muyalta 60
23 5 o g considerativa de los hechos
54223 Motivacion X 40 [25 - 32] Alta
g g R del derecho
g &84 Motivacién de la pena X [17 -24] | Mediana
2S5 3¢
% %é 3 4 Motivacion de la X [9 -16] Baja
2 = g e q reparacion civil [1- 8] Muy baja
22223 1] 2] 3 4] 5 [9 - 10] | Muyalta
S EF g Parte Aplicacion del Principio X
25 é E resolutiva de correlacion [7 - 8] Alta
= § S g0 Descripcion de la X 10 [5 - 6] Mediana
g 3o decision [3 - 4] Baja
[1- 2] Muy baja
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Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

LECTURA. EI Cuadro 7 revela que la calidad de la sentencia de primera instancia sobre tenencia ilegal de armas, segun los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de
Piura, Piura, fue de rango muy alta. Se derivo de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de rango: muy
alta, muy alta y muy alta, respectivamente. Donde, el rango de la calidad de: introduccion, y la postura de las partes, fueron: muy alta y
muy alta; asimismo de: la motivacion de los hechos; la motivacidn del derecho; la motivacion de la pena; y la motivacion de la reparacion
civil, fueron: muy alta, muy alta, muy alta y muy alta; finalmente la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcion de la decision,

fueron: muy alta y muy alta, respectivamente.
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Cuadro 8: Calidad de la sentencia de segunda instancia, sobre delito tenencia ilegal de armas, segin los pardmetros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.

2021.
Determinacion de la variable:
Calificacion de las sub Calificacion de las dimensiones Calidad de la sentencia de segunda
dimensiones instancia
Variable | Dimensiones Sub dimensiones de la | © = | = -
en estudio | de la variable variable =S| s 23| <§ 25
— 1- 13- 25- 37- 49 -

=348 =|<| =13 [12] [24] [36] [48] [60]
1 2|13 |4 5

S s X [9 - 10] Muy alta

< 23 Introduccion 10 [7 - 8] Alta

e @E =] Parte [5 - 6] Mediana

§ E glal_J 4| expositiva Postura de las partes X [3 - 4] Baja

- N <

S8 g [1-2] Muy baja

% 33-2 : < 2 4 |6 8 | 10 53

S wn o = _ _— _

22887 Motivacion de los hechos X [33- 40] | Muyalta

S3E8¢ Parte Motivacion X [25 - 32] Alta

EF2 g 'E considerativa del derecho 38

823V o Motivacién de la pena X [17 - 24] Mediana

sE2h

c 3N.C

S § S = Motivacion de la reparacion X [9 -16] Baja

g3 < z3 civil [1- 8] Muy baja

§28E8 Aplicacion del Principio de | 1 2 |3 ]4]5 [9 - 10] | Muyalta

s3°23 correlacion X

3 §§ g0 Parte [7 - 8] Alta

E g g - resolutiva Descripcién de la decision X 10 [5 - 6] Mediana

T 55 [3 - 4] Baja

O < [1-2] Muy baja

Fuente. Sentencia de segunda instancia en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Piura, Piura.
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LECTURA. El cuadro 8 revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre delito tenencia ilegal de armas, segun los
pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del Distrito
Judicial de Piura, Piura, fue de rango muy alta. Se derivd, de la calidad de la parte expositiva, considerativa y resolutiva que fueron de
rango: muy alta, muy alta y muy alta, respectivamente. Donde, el rango de la calidad de la introduccién, y la postura de las partes, fueron:
muy alta y muy alta; asimismo de la motivacion de los hechos; la motivacion de los hechos, la motivacion de la pena; y la motivacion de
la reparacion civil, fueron: muy alta, alta, muy alta y muy alta; finalmente la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcion de la

decision, fueron: muy alta y muy alta, respectivamente.
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5.2. Analisis de los resultados

Los resultados de la investigacion revelaron que la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre delito tenencia ilegal de armas, en el expediente N° 02351-2013-
85-2001-JR-PE-01, perteneciente al Distrito Judicial de Piura, ambas fueron de rango muy
alta, de acuerdo a los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales

pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 7 y 8).

Respecto a la sentencia de primera instancia:

Su calidad, fue de rango muy alta, de acuerdo a los parametros doctrinarios, normativos
y jurisprudenciales, pertinentes, planteados en el presente estudio; fue emitida por el
Tercer Juzgado Penal Unipersonal De Piura, del Distrito Judicial de Piura (Cuadro 7).
Asimismo, su calidad se determiné en base a los resultados de la calidad de su parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango: muy alta, respectivamente
(Cuadros 1, 2y 3).

1. La calidad de su parte expositiva de rango muy alta. Se determiné con énfasis en la
introduccion y la postura de las partes, que fueron de rango muy alta y alta,
respectivamente (Cuadro 1).

La calidad de la introduccion, que fue de rango muy alta; es porque se hallaron los 5
parametros previstos: el encabezamiento; el asunto; la individualizacién de las partes; los
aspectos del proceso; y la claridad.

Asimismo, la calidad de postura de las partes que fue de rango alta; porque se hallaron 4
de los 5 parametros previstos: explicita y evidencia congruencia con la pretension del
demandante; explicita y evidencia congruencia con la pretension del demandado;
explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto de los cuales se va
resolver; y la claridad; mientras que 1: explicita y evidencia congruencia con los
fundamentos facticos de la parte demandante y de la parte demandada, no se encontro.
La estructura de la sentencia comprende la parte expositiva, considerativa y resolutiva, la
primera presenta la exposiciéon sucinta de la posicion de las partes basicamente sus
pretensiones, en cambio la segunda presenta la fundamentacion de las cuestiones de hecho

de acuerdo con la valoracion conjunta de los medios probatorios, y la fundamentacion de
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las normas a aplicarse al caso concreto; y la tercera evidencia la decision que el 6rgano
jurisdiccional ha tomado frente al conflicto de intereses.

2. La calidad de su parte considerativa fue de rango muy alta. Se determind; en base
a los resultados de la calidad de la motivacion de los hechos y la motivacion del derecho,
donde ambas fueron de rango muy alta (Cuadro 2).

Respecto a la motivacion de los hechos se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas; las razones
evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion
conjunta; las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas
de la experiencia; y la claridad.

Asimismo, en la motivacién del derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de
acuerdo a los hechos y pretensiones de las partes, del caso concreto; las razones se
orientan a interpretar las normas aplicadas; las razones se orientan a respetar los derechos
fundamentales; las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las normas
que justifican la decision; y la claridad.

Hinostroza (Hinostroza, 1998) precisa, la apreciacion de la prueba consiste en un examen
mental orientado a extraer conclusiones respecta del mérito que tiene o no, un medio
probatorio para formar conviccion en el Juez; agrega, que es un aspecto del principio
jurisdiccional de la motivacién de las sentencias y es requisito indispensable de éstas.
Pero a pesar de que es una obligacidn del Juez apreciar todas las pruebas, en el respectivo
fallo s6lo expresara las valoraciones esenciales y determinantes que sustenten su decision

conforme se contempla en el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

3. La calidad de su parte resolutiva fue de rango muy alta. Se determind en base a los
resultados de la calidad, de la aplicacion del principio de congruencia y la descripcion de
la decision, que fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 3).

En la aplicacion del principio de congruencia, se encontraron 4 de los 5 pardmetros
previstos: el pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
oportunamente ejercitada; el pronunciamiento evidencia resolucion nada méas que de las
pretensiones ejercitadas; el pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas

precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia; y
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la claridad; mientras que 1: el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién
reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente, no se encontro.

Por su parte, en la descripcion de la decision, se encontraron los 5 pardmetros previstos:
el pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena; el
pronunciamiento evidencia mencién clara de lo que se decide u ordena, el
pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la pretension planteada;

el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la exoneracion; y la claridad.

Respecto a la sentencia de segunda instancia:

Su calidad, fue de rango muy alta, de acuerdo a los pardmetros doctrinarios, normativos
y jurisprudenciales, pertinentes, planteados en el presente estudio; fue emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura,
perteneciente al Distrito Judicial del Piura (Cuadro 8).

Asimismo, su calidad se determiné en base a los resultados de la calidad de su parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que fueron de rango: muy alata, muy alta, y muy
alta, respectivamente (Cuadros 4, 5y 6).

4. La calidad de su parte expositiva fue de rango alta. Se determind con énfasis en la
introduccién y la postura de las partes, que fueron de rango muy alta y muy alta,
respectivamente (Cuadro 4).

En la introduccion, se encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento; el
asunto; la individualizacién de las partes; los aspectos del proceso y la claridad.
Asimismo en la postura de las partes, se encontrd los 5 parametros: evidencia el objeto
de la impugnacion; explicita y evidencia congruencia con los fundamentos
facticos/juridicos que sustentan la impugnacion; evidencia la pretension de quién formula
la impugnacion; y evidencia la pretension de la parte contraria al impugnante o explicita
el silencio o inactividad procesal. la claridad.

Respecto los medios impugnatorios el fundamento de la existencia de los medios
impugnatorios es el hecho de que juzgar es un actividad humana, lo cual en realidad es
una actividad que se expresa, se materializa en el texto de una resolucion, se podria decir
que juzgar es la expresion mas elevada del espiritu humano. No es sencillo decidir sobre

la vida, la libertad, los bienes y demaés derechos.
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5. La calidad de su parte considerativa fue de rango muy alta. En cuanto a la parte
considerativa se determind que su calidad fue de rango muy alta. Se derivé de la
calidad de la motivacion de los hechos, el derecho, la penay la reparacion civil, que fueron

de rango: muy alta, alta, muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 5).

En, la motivacion de los hechos, se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones
evidencian la seleccién de los hechos probados o improbadas: las razones evidencian la
fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta; las
razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la

experiencia y la claridad.

En cuanto a la motivacién del derecho fue de rango alta; porque se encontraron 4 de los
5 parametros previstos. Evidencia la determinacién de la antijuricidad; evidencia la
determinacion de la culpabilidad; evidencia el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho
aplicado y evidencia claridad. Mientras que 1. Las razones evidencian la determinacion

de la tipicidad. No se encontro.

En cuanto a la motivacién de la pena, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los pardmetros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal; las razones evidencian
apreciacion de las declaraciones del acusado; las razones evidencian proporcionalidad con

la lesividad; las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad y la claridad.

6. Respecto a la calidad de su parte resolutiva fue de rango alta. Se determind con
énfasis en la aplicacion del principio de congruencia y la descripcion de la decision que
fueron de rango muy alta y muy alta, respectivamente (Cuadro 6).

En cuanto al, principio de congruencia, se encontraron los 5 parametros previstos: el
pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones oportunamente
formuladas en el recurso impugnatorio; el contenido el pronunciamiento evidencia
resolucion, nada méas que de las pretensiones ejercitadas en el recurso impugnatorio; el
pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones

introducidas y sometidas al debate, en segunda instancia; el pronunciamiento evidencia
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correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente y la claridad.

Finalmente, en la descripcion de la decision, se encontraron los 5 pardmetros previstos:
evidencia mencion expresa de lo que se decide u ordena; evidencia mencion clara de lo
que se decide u ordena; evidencia a quién le corresponde el derecho reclamado; evidencia
mencion expresa y clara de la exoneracion de las costas y costos del proceso, y la claridad.
Al respecto la motivacion de la decisiones judiciales estd configurada por las causas
psicoldgicas que determinan la decision asi como por la razones de hecho y de derecho
en que se sustenta ella. Para algunos es equivalente a fundamentacion, y en virtud a ello
se dice que la motivacion es la fundamentacion factica y juridica de la decision judicial.
De la nocion formulada se desprende que la motivacidn puede ser de dos tipos: psicologica
y juridica. Como luego veremos, la motivacion psicoldgica de desarrolla en el contexto
de descubrimiento, en tanto que la juridica, y consiguiente argumentacion, tiene lugar en

el contexto de justificacion.
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VI. CONCLUSIONES

Se concluy6 que la calidad de las sentencias de primera instancia y segunda instancia sobre
delito de tenencia ilegal de armas, en el expediente N° 02351-2013-85-2001-JR-PE-01, del
Distrito Judicial de Piura, de la ciudad de fueron de rango muy alta y muy alta,
respectivamente, conforme a los pardmetros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales

pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 7 y 8).
Respecto a la sentencia de primera instancia

Fue emitida por Tercer Juzgado Penal Unipersonal De Piura, donde se resolvio: por
Unanimidad: CONDENANDO a los acusados G.0.G., AV.S. y J.C.RS., como
COAUTORES del DELITO TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el Articulo
279° del Codigo Penal en agravio de La Sociedad, representado por el Ministerio Publico,
como tal se le impone SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA, computados desde el 10 de junio de 2013 y se cumplira el 09 de junio del afio
2019, fecha que se le dard inmediata libertad de no mediar sentencia condenatoria, prision
preventiva, emanadas de Juez competente. Estando a que los acusados cuentan con medida
de coercion procesal personal dictada en su contra, debiéndose OFICIAR al director del
Establecimiento Penitenciario de Varones de Piura para el cumplimiento de la misma.
CONDENANDO a los acusados J.A.V.C. Y C.V.C., como COAUTORES del DELITO
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el Articulo 279° del Cédigo Penal en
agravio de La Sociedad, representado por el Ministerio Publico, como tal se le impone
OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, computados desde
el 10 de junio de 2013 y se cumplira el 09 de junio del afio 2021, fecha que se le dara
inmediata libertad de no mediar sentencia condenatoria, prision preventiva, emanadas de
Juez competente. Estando a que los acusados cuenta con medida de coercion procesal
personal dictada en su contra, debiéndose OFICIAR al director del Establecimiento
Penitenciario de Varones de Piura para el cumplimiento de la misma. CONDENANDO al
acusado J.G.R.P. como COAUTOR del DELITO TENENCIA ILEGAL DE ARMAS,
tipificado en el Articulo 279° del Codigo Penal en agravio de La Sociedad, representado
por el Ministerio Plblico, como tal se le impone OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD EFECTIVA, computados desde el 22 de abril de 2014 y se cumplira el
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21 de abril del afio 2022, fecha que se le dard inmediata libertad de no mediar sentencia
condenatoria, prision preventiva, emanadas de Juez competente. Estando a que el acusado
cuenta con medida de coercidn procesal personal de detencion domiciliaria GIRESE la
papeleta de ingreso al Establecimiento Penal de Varones de Piura para el cumplimiento de
la presente. FIJO por concepto de reparacion civil la suma ascendente a S/ 2,400.00 nuevos
soles, a favor del Estado, monto que seré cancelado en forma solidaria por los sentenciados.

Se determino que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los parametros normativos,

doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 7).

Respecto a la sentencia de segunda instancia

Fue emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, donde se resolvio: CONFIRMAN, la sentencia contenida en la resolucion diecisiete
de fecha 22 de abril del 2014, expedida por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de La corte
Superior de Justicia de Piura, que CONDENO a G.C.0.G., A.V.S., J.C.R.S.y J.G.R.P,,
como COAUTORES del delito de PELIGRO COMUN TENENCIA ILEGAL DE
ARMAS, tipificado en el articulo 279 del C6digo Penal que les IMPONE a los tres primeros
SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, computados
desde el 10 de Junio del 2013, y se cumpliran el 09 de junio de afio 2019; y
CONFIRMARON el pago solidario impuesto a los sentenciados de una reparacion civil
ascendente al monto de S/.2,400.00 (dos mil cuatrocientos y 00/100) nuevos soles a favor
del Estado representado por la Procuraduria del Ministerio del Interior. REVOCARON el
extremo de la pena impuesta a J.G.R.P., como coautor del delito de TENENCIA ILEGAL
DE ARMAS, tipificado en el articulo 279 del Codigo Penal y REFORMANDOLA LO
CONDENARON a SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA,
que computados desde el 10 de Junio del 2013, se cumpliré el 09 de Junio de afio 2019, fecha en que
los cuatro sentenciados, sera puesto en libertad, siempre que no medie mandato de detencion o
prision preventiva, emanado por autoridad competente; y asimismo; 11.3.- REVOCARON el
extremo de la pena impuesta a J.A.V.C.y C.V.C., y REFORMANDOLA LOS ABSUELVEN de
los cargos, como coautores del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el
articulo 279 del Codigo Penal, en agravio del Estado, dejando sin efecto todas las medidas
coercitivas personales y patrimoniales que se hayan impuesto en su contra, asi como se anulen los

antecedentes que se hubieran generado por el presente proceso, debiendo de oficiarse para su
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excarcelacion, siempre que no tengan otro mandato de detencion o prision preventiva, emanado por

autoridad competente; subsistiendo todo lo demas contenido en la sentencia.

Se determind que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los pardmetros normativos,

doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente estudio (Cuadro 8).
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Anexo 1: Cronograma de actividades

ACTIVIDADES

ANO 2021

SEMANAS DEL 8 DE SETIEMBRE AL 17 DE DICIEMBRE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
1 Caratula del Informe final
2 Cronograma de trabajo X
3 Borrador del informe final X
4 Primer borrador del articulo cientifico X
5 Informe final X
Levantamiento de observaciones del articulo cientifico
6 Levantamiento de observaciones informe final X X
7 Diapositiva de la ponencia X
8 Calificacion del informe final, ponencia, articulo X
cientifico y sustentacion por el jurado de investigacion
9 Informe final de Tesis X
Ponencia del informe de investigacion
10 | Revision de articulo cientifico X
Articulo de investigacion
11 | Sustentacion del informe final X
12 | Sustentacion del informe final X
13 | Informe final X
14 | Levanta las observaciones del informe final X
15 | Levanta las observaciones del informe final de X
16 | EI DT programa las actividades del jurado de X
investigacion y las sustentaciones correspondiente
17 | Continda con la sustentacién del informe final | | | X
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Anexo 2: Presupuesto

Presupuesto desembolsable

(Estudiante)

Categoria Base % NUmero Total
(S1.)

Suministros

- Impresiones 30 2 60.00

- Fotocopias

- Empastado 30 1 30.00

- Papel bond A-4 (500 hojas) 15.00 2 30.00

- Lapiceros

Servicios
- Uso de Turnitin 100.00 1 100.00
Sub total 220.00
Gastos de viaje

- Pasajes para recolectar informacion

Sub total

gotal presupuesto desembolsable

e
Presupuesto no desembolsable
(Universidad)
Categoria Base %o0 Total
Ndmero (S1.)

Servicios

- Uso de Internet 50.00 5 250.00

- Busqueda de informacion en base de datos 50.00 4 200.00

- Soporte informético 60.00 2 120.00

Sub total 620.00

Recurso humano

- Asesoria personalizada (5 horas por 50.00 5 250.00

semana)

Sub total 250.00
Total de presupuesto no 870.00
desembolsable

Total (S/) 1,00.00
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Anexo 3: Instrumento de recoleccion de datos
Cuadro de Operacionalizacion de la Variable Calidad de Sentencia — Primera Instancia

OBJETO DE VARIABLE DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES
ESTUDIO
1. El encabezamiento.
2. Evidencia el asunto.
Introduccion 3. Evidencia la individualizacion de las partes.
4. Evidencia los aspectos del proceso.
5. Evidencia claridad.
1. Evidencia congruencia con la pretension del demandante.
PARTE EXPOSITIVA 2. Evidencia congruencia con la pretensién del demandado.
Postura de las partes 3. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos expuestos por
S las partes.
E 4. Explicita los puntos controvertidos o aspectos especificos respecto de
N los cuales se va resolver.
T CALIDAD DE 5. Evidencia claridad.
E LA 1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o
N SENTENCIA improbadas.
C Motivacion de los hechos 2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas.
| PARTE 3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta.
A CONSIDERATIVA 4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las

maximas de la experiencia.
5. Evidencia claridad.

Motivacion del derecho

1. Evidencia que la(s) norma(s) aplicada ha sido seleccionada de
acuerdo a los hechos y pretensiones.

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas.

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales.

4. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y las
normas que justifican la decision.

5. Evidencia claridad.

Aplicacidn del Principio de
Congruencia

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones
oportunamente ejervcitadas.

2. El contenido evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones
ejercitadas
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PARTE
RESOLUTIVA

3. El contenido evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las
cuestiones introducidas y sometidas al debate, en primera instancia.

4. El contenido del pronunciamiento evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa
respectivamente.

5. Evidencia claridad

Descripcién de la decisién

1. El pronunciamiento evidencia mencion expresa de lo que se decide u
ordena

2. El pronunciamiento evidencia mencidn clara de lo que se decide u
ordena

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con la
pretension planteada

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara a quién le
corresponde el pago de los costos y costas del proceso, o la exoneracion
si fuera el caso

5. Evidencia claridad
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Cuadro de Operacionalizacion de la Variable Calidad de Sentencia — Segunda Instancia

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

>—=—0O0ZmMmH4zZzmMmw

CALIDAD DE
LA

SENTENCIA

EXPOSITIVA

Introduccion

. El encabezamiento.
. Evidencia el asunto.
. Evidencia la individualizacion de las partes.

. Evidencia claridad.

Postura de las partes

. Evidencia el objeto de la impugnacion.
Explicita y evidencia congruencia con los fundamentos
facticos/juridicos que sustentan la impugnacion.
3. Evidencia la pretension(es) de quién formula la impugnacion.
4. Evidencia la(s) pretension(es) de la parte contraria al impugnante.
5. Evidencia claridad.

1
2
3
4. Evidencia los aspectos del proceso.
5
1
2

CONSIDERATIVA

Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o
improbadas. .

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas.

3. Las razones evidencian aplicacién de la valoracién conjunta.

4. Las razones evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y
las maximas de la experiencia.

5. Evidencia claridad.

Motivacién del derecho

1. Las razones se orientan a evidenciar que la(s) norma(s) aplicada ha
sido seleccionada de acuerdo a los hechos y pretensiones.

2. Las razones se orientan a interpretar las normas aplicadas.

3. Las razones se orientan a respetar los derechos fundamentales.

4. Las razones se orientan a establecer conexion entre los hechos y
las normas que justifican la decision.

5. Evidencia claridad.

RESOLUTIVA

Aplicacién del Principio de

1. El pronunciamiento evidencia resolucidn de todas las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio.
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Congruencia

2. El pronunciamiento evidencia resolucién nada mas, que de las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio.

3. El pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas
precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al debate, en
segunda instancia.

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia.

5. Evidencia claridad

Descripcién de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa de lo que se decide
u ordena.

2. El pronunciamiento evidencia mencion clara de lo que se decide u
ordena.

3. El pronunciamiento evidencia a quién le corresponde cumplir con
la pretension planteada.

4. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara a quién le
corresponde el pago de los costos y costas del proceso.

5. Evidencia claridad.
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Anexo 4: Sentencias de primera y segunda instancia
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA TERCER

JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE PIURA

SENTENCIA POR EL DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO

EXPEDIENTE : 02351-2013-85-2001-JR-PE-01
ESPECIALISTA R.M.SYY.

MINISTERIO PUBLICO : FISCAL DE LA 1RA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE CATACAOQS,

IMPUTADO :R.S,,J.C.

DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL
DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

:R.P,J.G

DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL
DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

:V.C.,JA

DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL
DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

:0.G, G.C.

DELITO : FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL
DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

AGRAVIADO . EL ESTADO REPRESENTADO POR LA
PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR,

Resolucién N2 30
Piura, 22 de abril de 2014.

VISTA en audiencia oral y publica la presente causa, se procede a dictar sentencia

bajo los términos siguientes:
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.- PARTE EXPOSITIVA:
SUJETOS PROCESALES:

1.1.-Ministerio Publico: DRA. J.H.S.: Fiscal Adjunta de la Segunda Fiscalia Penal

Corporativa de Catacaos, con domicilio procesal en Jr. Trujillo N° 420 — Catacaos.

1.2.-Abogado defensor particular: DR. E.F.N.S., con registro de Colegio de
Abogados de Piura N° 2250, con domicilio procesal en Av. Arequipa N° 1173 — Piura,
asumiendo la defensa técnica de los imputados G.C.0.G., AV.S., JAV.C.y C.V.C.

1.3.-Abogado defensor particular: DR. J.F.V.B., con registro ICAP N° 0922, con
domicilio Procesal en Casilla N° 108 de la Central de Notificaciones de la Corte

Superior de Justicia de Piura, asumiendo la defensa del imputado J.C.R.S..

1.4.- Abogado defensor particular: DR. E.M.V., con registro CAP. N° 1596, con
domicilio procesal en la Casilla judicial N° 181 de la Central de Notificaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, asumiendo la defensa técnica del imputado
J.G.R.P.

ACUSADOS:

ACUSADO: G.O.G., DNI N° 73940806, recluido en el Penal, mi domicilio era Jiron
Junin 401 Simbil4 — Catacaos — nacido en San Juan de Lurigancho en Lima, el 16 de
marzo de 1994, de 19 afios, hijo de O.0. y J.G., grado de instruccion secundaria
completa, ocupacion antes de ingresar al penal agricultor pedn, percibe S/150.00 soles
semanal, estado civil conviviente, 01 hijo, sin antecedentes penales, 1.72 mt., 70 kilos,
contextura delgado, tez triguefio, cabello negro ligeramente ondulado, frente amplia,
cejas medianamente poblabas, ojos medianos pardos, nariz mediana ligeramente
aguilefia, boca pequefia, orejas medianas, menton agudo, con un tatuaje en el

antebrazo.

ACUSADO: A.V.S., sin DNI, con domicilio antes de ingresar al penal en Calle San
Pedro Mza. Y Lot. 2 Simbila - Catacaos, nacido en Motupe el 06 junio de 1994, 19

anos, hijo de

AV.C.y M. L.S.V., 3ro de secundaria, ocupacion antes de ingresar al penal, agricultor
pedn, le pagaban S/. 25.00 nuevos soles, estado conviviente, con una hija, sin
antecedentes penales, mide 1.68 mt., pesa 70 kg., aprox., contextura regular, tez

216



triguefio, cabello negro lacio, frente mediana, cejas medianamente pobladas, 0jos
medianos pardos, nariz ligeramente aguilefia, boca pequefia y orejas pequefias, sin

cicatrices ni tatuajes a la vista.

ACUSADO: J.G.R.P., DNI N° 02813969, domicilio real Calle San Pedro s/n Caserio
Simbild, referencia frente a un pozo de agua potable, natural de Simbil& Catacaos, fecha
de nacimiento 1 de octubre de 1966, 48 afios de edad, hijo de J.M.R.L. y de E.P.I.,
grado de instruccion primero de primaria, ocupacion peén, percibe S/. 25.00 soles
diarios, estado civil soltero, no tiene hijos, no tiene antecedentes penales, mide

1.54 mt, 60 kilos, contextura pequefia, tez triguefia bronceado, cabello castafio oscuro,
frente amplia, cejas ralas, 0jos pequefios pardos, nariz pequefia, boca pequefia, orejas

grandes, sin cicatrices ni tatuajes.

ACUSADO: J.AV.C., DNI N° 80161678, recluido en el Penal, domicilio antes de
ingresar al Penal Calle San Pedro Mza. Y Lote 02 Simbila Catacaos- Piura, nacido en
Trujillo, el 22 de mayo de 1974, de 39 afios de edad, hijo de J.AV.V.y L.R.C.V., con
5to de primaria, agricultor pedn, ganaba S/25.00 soles diarios, estado civil conviviente
con dos hijos, sin antecedentes penales, mide 1.72 mt, pesa 68 kg., contextura delgada,
tez triguefio, cabello negro ligeramente ondulado, frente mediana, cejas pobladas, ojos
medianos pardos, nariz mediana con una protuberancia en la parte media, boca
pequefia, orejas pequefias, con un tatuaje en el térax a la altura con una inscripcién

“tuyo ”.

ACUSADO: C.V.C., DNI N° 46883152, recluido en el Penal, vivia en Calle San Pedro
Mza. L Lot. 10 Simbila Catacaos — Piura, nacido Caserio EI Naranjo en Ferrefiafe
— Lambayeque- el 14 de octubre de 1980, de 33 afios, hijo de S.V.C. y M.R., primaria
completa, es agricultor, gana S/40.00 diarios, estado civil conviviente, con dos hijos,
sin antecedentes penales, mide 1.68mt., pesa 62 kg., contextura regular, tez triguefia,
cabello negro, frente amplia, cejas pobladas, ojos medianos pardos, nariz y boca
pequefia, orejas grandes, con un tatuaje en el cuello en forma de una serpiente al lado

derecho, sin cicatrices.

ACUSADO: J.C.R.S., DNI N° 47952747, recluido en el Penal, con domicilio antes
de ingresar al Penal en Calle San Pedro Mza Y Lote 2 Simbila Catacaos. Piura, nacido

en G. en Pacasmayo La Libertad, el 23 de noviembre de 1992, de 20 afios, hijo de
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R.LR. y M.E.S., con primaria completa, ocupacion antes de ingresar al Penal
agricultor pedn, ganaba S/ 25.00 soles diarios, estado civil soltero, sin hijos, sin
antecedentes, mide 1.69mt, aprox., pesa 70 kg., contextura regular, tez morena, cabello
negro recortado, frente amplia, cejas pobladas, ojos medianos pardos, nariz y boca
mediana, orejas pequefas, menton agudo, cara triangular, sin cicatrices ni tatuajes a la

vista.

2.- ALEGATOS PREL IMINARES- IMPUTACION. -
2.1.-DEL FISCAL:

2.1.1.- SUSTENTO FACTICO:

La representante del Ministerio Pablico, de conformidad con el Articulo 371°, numeral

2 del Codigo Procesal Penal formula su alegato de apertura, efectuando un resumen de
los hechos en los siguientes términos: Los hechos que se le atribuyen a G.0.G., A.V.S,,
JAV.C, JCRS., CV.C.Y JG.R.P, conforme a la intervencion Policial de 9 de
junio de 2013, al promediar las 20:20 aproximadamente, la persona de C.S.C., vecino
del Caserio de Simbila, acudi6 a la Comisaria de Catacaos, e interpuso su denuncia
sefialando que, en ese mismo dia es decir el 09 de junio de 2013, en horas de la noche
personas desconocidas a bordo de una motocicleta lineal color rojo con blanco,
intentaron atropellarle y al reclamarle su actitud a dichas personas, éstos sacaron a
relucir armas de fuego, amenazandole contra su vida y su integridad, ademas sefiala esta
persona, que se percatd que estos individuos ingresaron al domicilio ubicado en Calle
San Pedro Mza. Y Lot 2 del Caserio de Simbila Catacaos, ante esta noticia el dia 10 de
junio de 2013, al promediar las 3:30 de la mafiana personal Policial de la Comisaria de
Catacaos, Escuadrdon Verde de Piura, realizaron un operativo en el Caserio de Simbila,
llegando al domicilio antes indicado por el denunciante y observaron a una persona
quien al percatarse de la presencia de la Policia dejé la puerta entreabierta intentandose
dar a la fuga, dicha persona fue identificada posteriormente como C.V.C., siendo esta
la situacion ingresaron los efectivos policiales a este domicilio, encontrando en su
interiora J.C.R.S.,, AV.S,,JAV.C, G.0.G,, J.G.R.P,, O.0.G,, quienes al igual que la
primera persona menciona, también intentaban darse a la fuga siendo reducidos estas
personas en el interior del domicilio, se precisa que en el interior del domicilio se

encontro 5 armas de fuego, consistentes en una pistola
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marca BOT 8901 CAL 9 mm., con nimero de serie limado, con su respectiva cacerina
y 33 cartuchos, marca Rémington, asi mismo se encontrd una escopeta calibre 22 sin
marca con la inscripcion Waster Fil 4 *1560-1204, con 35 cartuchos calibre 32 marca
Winchester, también se encontr6 una escopeta retrocarga sin marca, calibre 16 con
cartuchos marca Escopesa, y a su vez encontré una escopeta calibre 16 sin marca,
abastecida con 1 cartucho, por ultimo un revolver calibre 22 marca Made in ltaly,
abastecido con 7 cartuchos calibre 22, marca Winchester, motivo por el cual se realizé
la intervencion de estas personas y se les traslado hacia la Comisaria de Catacaos;
asimismo se debe hacer mencién que en el mismo lugar se incaut6 02 armas blancas
cuchillos, 4 celulares marca Samsung, Nokia y Alcatel, 02 motocicletas, una marca
Honda, color negro, de placa de rodaje P3-5313 y una de Mavila de placa de rodaje
NB-34773, en esa intervencion realizada, al ingresar al primer ambiente existian 6
colchones de dos plazas cada uno y es que al realizarse el registro de ese domicilio se
encontro debajo de cada colchon un arma de fuego en el detalle siguiente, se encontrd
debajo del colchon color azul con blanco una pistola marca BOT 85901, que es la
detallada anteriormente la cual estaba con 33 cartuchos, un colchoén color azul con rojo
y amarillo se encontré la escopeta, debajo de otro colchén de azul con rojo se encontro
la escopeta retrocarga, debajo del colchdn verde anaranjado se encontré la escopeta
calibre 16, debajo del colchon de dos plazas color rosado se encontro el revélver calibre
22 y debajo del colchdn verde agua de dos plazas se encontré dos armas blancas,
siendo esa la ubicacion de las armas de fuego antes detalladas por la cual se realiza la

acusacion.
2.1.2.- SUSTENTO JURIDICO:

La representante del Ministerio Publico subsume los hechos materia de acusacion en
el Delito contra la Seguridad Publica — Peligro comdn en la figura de Tenencia llegal
de Armas de fuego previsto y sancionado en el Articulo 279° del Cddigo Penal,
atribuyendole a G.0.G., AV.S.,JAV.C.,,J.CRS, CV.C. Y J.G.R.P. la autoria de
dicho delito.

2.1.3.- PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INTRODUCIDOS A JUICIO:

La representante del Ministerio Publico, teniendo en consideracion las condiciones

personales de los acusados como G.O.G., AV.S. y J.C.R.S. se encuentran con
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responsabilidad restringida solicitard se les imponga a los acusados 6 afios de pena
privativa de la libertad efectiva y la para J.G.R.P., J.A.V.C. y C.V.C. solicitara se les
imponga a los acusados 8 afios de pena privativa de la libertad efectiva y una
reparacion civil de S/ 2,400.00 nuevos soles de manera solidaria a favor de la parte

agraviada.
2.1.4.- SUSTENTO PROBATORIO:

La representante del Ministerio Publico refirié que se actuaran en juicio oral los medios
de prueba ofrecidos y admitidos para su actuacién bajo los principios de contradiccién,
son los siguientes: La declaracion del efectivo policial M.J.A.C., la declaracion del
efectivo policial Mayor D.M.M.M., la declaracion del efectivo policial G.B.C., la
declaracion del testigo C.S.C., la declaracion del infractor Joe O.0.G., examen pericial
del perito ingeniero forense D.A.A., examen pericial del perito ingeniero forense
H.L.1.C. y los documentos como el Acta de Ocurrencia Policial de fecha 10 de junio
de 2013, el Acta de Registro Domiciliario realizada en la Calle San Pedro Mza. Y Lot.
2 del Caserio de Simbila, el Acta de incautacién de 05 armas de fuego, el Acta de
reconocimiento en rueda realizada por C.S.C., la Resolucion del Juzgado de
Investigacion Preparatoria que confirma la incautacion de armas de fuego, constancia
de propiedad de arma de fuego 6906 GAMAC 2013, constancia de verificacion de
registro 6905 GAMAC 2013, constancia 6907 GAMAC 2013, la sentencia
condenatoria de J.0.0.G..

2.2.- ACTOR CIVIL: No existe actor civil constituido.
2.3.- DE LA DEEFENSA
2.3.1.-DE LOS ACUSADOS G.C.0.G,,AV.S.,JAV.C.,CV.C.DR.E.F.NS.:

Si bien es cierto la Representante del Ministerio Publico se basa nada mas en el acta
de intervencion policial del dia 10 de junio de 2013, en horas de la madrugada, la cual
se realizo sin presencia del Fiscal conforme al articulo 67° del Cddigo Procesal Penal,
si bien es cierto se encontraron a los imputados en la hora de la madrugada donde se
encontraron las armas de fuego, pero la policia en su informe policial especifica los
colchones donde se han encontrado las armas, no ha especificado en el sentido de que
en el colchén verde con rojo se encontraba descansando o durmiendo el sefior
G.C.0.G. nunca especifica ni a nivel policial ni a nivel fiscal se ha demostrado.
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Resulta vaga e imprecisa que teniendo en cuenta que el tipo penal exige la tenencia, es
decir que la persona este en posesion, nunca el Ministerio Publico especifica que las
armas le pertenecen, que ha habido tenencia directa ni indirectamente, el Ministerio
Publico ha manifestado que las armas encontradas en el domicilio de G. pertenecen al
sefior J.V.T.F., empresario y empleador de los sefiores que se encontraban en dicho
inmueble, el sefior J.V.T. hace una declaracién jurada a los dias en donde manifiesta
que los sefiores que se han encontrado eran sus trabajadores y que es el duefio y
poseedor de esas armas, la declaracion juradas la hace el 11 de junio al dia siguiente
de los hechos, la declaracion ante la Segunda Fiscalia la hace el 16 de junio de 2013,
la hace con las garantias constitucionales, manifiesta que es el duefio y poseedor de las

armas y que los trabajadores no tenian nada que ver.
2.3.2.-DEL ACUSADO J.C.R.S.DR. J.F.V.B.:

Mi patrocinado es un agricultor ya que conforme se puede corroborar dentro de los
medios probatorios existe acta de insecticidas donde se acredita que el sefior J.V.T. lo
habia contratado como un agricultor, acreditado también con su declaracién jurada y
en el acta de constatacion policial que realizaron el 13 de junio de 2013, realizada por
el Juez de Paz de Unica Denominacion del Caserio de Simbila donde reconoce que el
sefior J.F.T. habia arrendado el inmueble donde la policia habia intervenido a cada uno
de los acusados, porque €l les otorgaba cobija e irse luego a laborar al terreno que
habian arrendado, el acta de intervencion realizada por la PNP tiene irregularidades
dentro de su elaboracion, al sostener no con verdad que todas las personas que se
encontraban en el inmueble y de la ubicacion de cada uno de los colchones y de las
camas existentes, ello lo podemos determinar con las declaraciones de cada uno de los
coacusados en donde sostienen lo siguiente; en el caso de mi patrocinado, sostiene en
la pregunta nimero 15 preguntado ¢para qué diga cuantos ambientes tenia la casa y si
puede describirlos? La casa tenia una sala grande, luego dos habitaciones y un corral,
en una habitacion estaban los insecticidas y en la otra estaba el sefior J.G.R. y su
hermano quien era invalido, esta posicién también ha sido corroborada con la
declaracion de parte del sefior C.V.C. y de los demas coacusados, el acta de PNP carece
de veracidad, por lo que carece de fundamento para determinar la ubicacion de las
armas, se ha establecido claramente que la persona titular de las armas era el sefior

J.V.T.. Mi patrocinado no ha tenido el animus de poseer, no tiene ningin antecedente
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y es menor de edad. Del peritaje de absorcion atémica se establece que a mi
patrocinado se le encuentran los restos de plomo, bario y antimonio en lo que es en la
mano derecha, pero en la mano izquierda no se le encuentra ningun tipo de resto, ello
se menciona porque mi patrocinado es zurdo entonces es imposible que haya podido
manipular un revolver con la mano derecha si él es zurdo, no ha habido un correcto
desarrollo de la pericia de absorcion atomica de la PNP. Por lo que alegamos su

inocencia de mi patrocinado.
2.3.3.-DEL ACUSADO J.G.R.P.DR. EM.V.:

Postula una tesis absolutoria, en atencién de los siguientes fundamentos, existe
incertidumbres en la elaboracion del medio de prueba que realiz6 en un primer
momento la policia y luego la Fiscalia, y que para cuestionar dicha situacion se han
ofrecido tres testigos, uno de ellos testigo presencial de los hechos, los detenidos han
declarado de una forma coherente y espontanea respecto a la actividad que realizaban,
porque habian venido de otros lugares ya que eso se cuestionaba desde un primer
momento, pues vienen a realizar labores licitas las cuales son de agricultura,
manifestando todos ellos que no se ha hecho mencién en el acta de intervenciédn policial
a la persona de Francisco R.P. por ser una persona minusvalida, ya que por su estado
no fue puesto en la intervencion y ellos se van a probar con las testimoniales de los
detenidos, otro cuestionamiento que se hizo fue acerca de la posesion inmediata de las
armas que justamente por ser un peligro abstracto se requiere la tenencia de armas, sin
embargo en el acta de registro personal que se practicaron a las personas a ninguna de
ellas se le han encontrado en posesion de las armas, sefialo el Ministerio Publico que
por ser un solo bien inmueble resulta ser de posesion de las personas intervenidas, sin
embargo esta defensa ha alcanzada una serie de fotografias para poder graficar el area
donde se encontraban las armas y con respecto a mi patrocinado demostrar que se
encontraba pernoctando junto con su hermano Francisco en otro ambiente de este
inmueble. Solicita que se le absuelva de los cargos a mi patrocinado ya que no se ha
podido demostrar los elementos objetivos y subjetivos y si bien es cierto existe una
pericia de absorcion atdmica que resulta positiva para G.R.P., ello no es sindnimo de
que mi patrocinado haya estado en posesion de un arma, téngase en cuenta que mi
patrocinado juntamente con las demas personas se encontraban realizando labor

agricola, en el acta de incautacion se han encontrado una serie de insecticidas usados
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para la siembra y cosecha de sandia, estos insecticidas en sus componentes
probablemente puedan tener estos elementos en su composicion lo que es el plomo,
bario y antimonio y por las labores puedan tener esta sustancias. Postula una

absolucidn de cargos del sefior J.G.R.P.
3.- ACTUACION PROBATORIA. -
3.1.- DECLARACION DEL ACUSADO JAV.C.:

A las preguntas de la fiscal: Las actividades a las que se dedica era agricultor desde
el ante afio pasado, me llam6 J.V.T.F. y me dijo que como habia salido bien la cosecha
me llevd a VirQ y ahi cosecharon y de ahi se vino a Simbila y ahi en Simbil&d me llamo
para trabajar, tenia viviendo en Simbila semana y media antes de su intervencion, habia
Ilegado a Simbila el ante afio pasado, y estuve solo 4 meses, su domicilio se encontraba
en Trujillo en el Distrito Vista Alegre Calle Los Sauces 146, antes de vivir en Simbila
vivia en Trujillo, a C.C. lo conoce por J. que lo trajo a Simbila, a A.V. a él si lo conozco
porque ha trabajado con nosotros el ante afio pasado, a J.R.S. lo conoce del trabajo en
Simbilg, a G.0.G. también lo conozco aca en Simbil4, a J.G.R.P. es duefio de la casa
también es trabajador, no conoce a la persona de C.S.C., trabajaba para J.V.T. F. ya
que conocia la labor, fue detenido el dia viernes 10 de junio de 2013, estaba
descansando y parecia como hubiese sido un terremoto rompieron la puerta y boca
abajo nos subieron a la camioneta de la policia sin decirnos cual era el motivo, estaba
descansando en un colchén, que estaba ubicado en la derecha, habian dos cuartos y
habia un corral, en ese ambiente habian varios colchones, habian seis a siete colchones,
en esa casa dormian varios, J. también dormia ahi a veces cuando también venia su
papa y sus hijos también, en cada colchon dormian dos o uno, en el momento de la
intervencion dormian dos en cada colchon, sabia cuél era su colchon, no recuerdo como
era mi colchon, eran casi iguales, el dia nueve de junio en horas de la noche no ha visto
salir a las personas de C.V.C. y G.O.G., en el inmueble donde habitaban habian dos
motos lineales, habia un camion blanco, una moto negra Honda y roja que eran de
JV.T. F. yla otrade C.V., su rutina diaria que realizaban en la localidad de Simbila
en la mafiana se iban a trabajar a las 6:30 am., caminando en la moto o en el camién,
se fumigaba se revisaba la planta a las 11:00 am., se tomaban un refrigerio a las 12:00
pm., regresabamos hasta las 3 de la tarde, llegaban al domicilio casa del sefior
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R.P., luego cada uno se iban a tomar chicha, a llamar por teléfono, cada uno hacia sus

actividades.

A las preguntas de la Defensa Dr. N.S.: Cuando fue la intervencion el dia 09 de junio

de 2013 no se identificé el Ministerio Publico no intervino.

A las preguntas del Dr. M.V.: Se entiende por descansar que estaba durmiendo, el
sefior G. dormia en otro ambiente con su hermano quien no salia, no logra identificar
algun impedimento en el hermano del sefior G., los policias dicen al momento de la
intervencion dicen que hay una persona que no la pueden sacar porque es invalida, si
me trasladaron del inmueble a la Comisaria, no estaba el hermano del sefior G. quien
es minusvalido ya que no podia caminar, el sefior G. si trabajé en el sembrio de sandia,
el fumigaba, descansaba en Simbilé en calle San Pedro, cuando yo llegué el ante afio
pasado alquilaban otra casa frente al Hospital Privado y esta vez que llegue ya
alquilaban otra casa, no ha podido advertir la presencia de armas de fuego, los
insecticidas se encontraban en un cuarto a la izquierda de la sala, el inmueble tenia tres
ambientes y un corral, el primer ambiente era la sala donde se guardaban los

insecticidas al fondo habia un corral.

A las preguntas del Dr. V.B.: No ha servido en el ejército, no ha manipulado ningun
arma, no conoce la diferencia entre una pistola y un revolver, si pude identificar a las
personas que estaban en el inmueble R.P., JR.S., G., V.C., A. y mi persona, la
actividad del duefio cuidaba a casa, porque era invalido, la casa si contaba con luz
eléctrica, tiene un foco nomas, el foco se encontraba en la sala al fondo, cuando fueron
Ilevados a la policia los policias no le dieron a conocer porque habian sido detenidos,
en la Comisaria sacan las armas en un mantel verde y son las que supuestamente
encontraron en el bien inmueble, si les indicaron las armas que les habian encontrado

en el inmueble, el representante del Ministerio Publico llegd a las 10 de la mafiana.

A las preguntas de la fiscal: En el estado del sembrio en que trabajaban era un
producto de 4 meses, el producto es sandia, en esa fecha el producto Illevaba un mes,
en ese mes utilizaron los insecticidas, siempre se realiza el abono de estas plantas, el
abono estd compuesto de Urea, potasio y otros insecticidas, a todos les proporcionan
los insecticidas, en la chacra, le proporcionaba de insecticidas el sefior C.V., tenian

linternas tirando balas algunos de los policias al momento de la intervencion.
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A las preguntas del Juez con fines aclaratorios: El proceso desde la siembra hasta
la cosecha de la sandia se prepara el terreno se abona, se siembra, luego se va
abonando, se riega cada 6 ¢ 7 dias, todas las 35 hectareas estaban sembradas de sandias,
el riego era por canal suficiente para regar las 35 hectareas, la sandia es una fruta
rastrera, la sandia es de agua, se siembra y después de 4 meses estaba para cosecha,
me han contratado para toda la temporada, todos los dias cuiddbamos a la planta, para
que no le de cancer, su labor es fumigar, o tirar palana, esa tarea la ejerce desde el ante

afio pasado, su tierra es de Julcan, aqui viene a prender la siembra de sandia en Simbila.
3.2.-DECLARACION DEL ACUSADO J.G.R.P.:

A las preguntas de la fiscal: Que antes de ser intervenido trabajaba en la palana,
desyerbando la sandia, sembrando sandia, que eran de un socio de unos amigos que
estaban trabajando junto con é€l, que las tierras eran de M.R.L., le pagaban S/25.00
nuevos soles diarios, que desyerbaba la sandia, hacia limpieza de canales, que aplicaba
con la mochila al hombro los insecticidas a la sandia, que el insecticida lo daba J., que
lo tenia en su casa, que 2 semanas antes de la intervencion aplico insecticida, que si
conocid a J.V.C. que vivia en su casa al igual que los demés coimputados, que tenian
viviendo en su casa desde hacia 2 semanas antes de la intervencion, que C.V.C. le
habia arrendado sus casa y me pagaba J., tenia 2 meses de arriendo, que le pagaban
S/100.00 soles, le pagaba J.V.T. F., que en la casa vivia con su hermano que estaba
invalido, que alquil6 la sala, que alquilo toda la casa, que ellos dormian en la sala, que
su casa es de ladrillo, tenia 2 cuartos y la sala, que su casa tiene corral, que tiene acceso
a dos calles, que una es su puerta principal de fierro, y otra es un portén de latén, que
da a la calle, que el dia de la intervencion estaba durmiendo con su hermano, y se
metieron a la casa y los sacaron a todos, que comenzaron a disparar los guardias, que
antes no ha escuchado noticias de armas de fuego, que ni una vez ha visto las armas,
que con el sefior C.S.C. no tiene amistad si le conozco, que si sabe que vive en la calle
San Pedro y que su casa esta a 2 cuadras, si he declarado antes en esta investigacion,
el dia 10 de junio de 2013 en el Penal, menciono que hacia huecos, que no se acordo
que aplicaba insecticidas, las personas que vivian en su casa tenian acceso a todos los

ambientes de su casa, dormian en colchones que estaban en la sala.
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A las preguntas de la defensa Dr. M.V.: Que dormia en una cama, que su casa tenia
2 cuartos, que dormia en uno de los cuartos, que dormia con su hermano F.R.P., el dia
de la intervencion estaba dormido mi hermano, que le estaban pegando a mi hermano
la policia y lleg6 en su ayuda mi cufiado S.T.V., no lo llevaron porque estaba invalido,

que su hermano no podia caminar, que a su hermano lo mandaron con su cufiado S.

A las preguntas del Dr. N.S.: Que J. es quien le pagaba los trabajos en la parcela, que
los sefiores dormian en la sala y él estaba en otro ambiente, que al momento de la

intervencion no vio a ningun fiscal, no he visto ningin arma.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el ejército, que no sabe las
categorias de las armas, no sabe las diferencias entre las armas, que no sabe manejar
armas, no he confeccionado arma hechiza alguna, que dormia en una cama y colchon,
que su hermano también dormia en una cama y un colchon aparte cada uno tenia su

cama, que los guardias llevaron a la Comisaria a mi hermano.

A las preguntas aclaratorias del juez: Que al sefior J. lo conoce en su casa, que un
muchacho llegd y se lo present6 porque el sefior J. buscaba una casa en arriendo, que
lo llevé un muchacho German, que los vecinos no sabian que lo estaba arrendando mi

casa, ya que no estaba en alquiler, que el cultivo de sandia era de J., J. vive en Trujillo.
3.3.-DECLARACION DEL ACUSADO C.V.C.:

A las preguntas de la fiscal: Que estuvo en Simbila desde abril a setiembre de 2012,
continuamente no me encontraba en Simbild, me encontraba solo en campafia de
sandia4 a 5 meses, yo Vivia en Trujillo Pasaje José Olaya Buena Vista Chao Vira, me
dedicaba al cultivo de la sandia desde los 18 afios ahora tengo 33 afios, a Julio Vega
Cruz lo conozco aca en Simbila cuando el sefior J. lo trae para que sea su trabajador
en el afo 2012, a J.C.R.S. lo conozco en el 2013, que a A.V. lo conoce en el 2012, a
G.0.G. lo conoce en el 2012 en Trujillo, que a J.G.R.P., lo conocio en el 2012, que
todos menos el sefior G. trabajaron con él en el 2012, que él se dedicaba al cultivo de
la Sandia, que él era el técnico, preparaba la medicina, que él decia que tenian que
hacer, que lo contratd el sefior J., yo contrataba al personal para que trabaje, que él
contrato la casa de la calle San Pedro por intermedio del sefior J. que me mando él,
que el sefior G. tenia un cuartito, que él no pagaba, sino pagaba el sefior J. y pagaba
S/100.00 soles, que él vino los primeros de abril y el sefior J. vino el 15 de abril, la
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sandia se sembré casi el 22 de abril, que el sefior J. no estaba alli porque él viajaba a
Trujillo, que no tenian una cantidad exacta de trabajadores, sino de acuerdo a como se
iban preparando, que él preparaba los insecticidas, que él los preparaba en un cilindro,
que todos lo distribuian, pero el sefior G. no, él hacia pozo, sacaba hierbas, dormian en
la casa del sefior G., en la sala, habia colchones, viveres, mochilas de los trabajadores,
eran 5 a 6 colchones, cada uno dormia en un colchdn, que él tenia su moto que era
Honda Negra, vy el sefior J. también que era Roja con blanca, esta moto no la utilizaba
nadie solo el sefior J., también habia un camién blanco que era del sefior J., que el dia
anterior habia salido a Piura con algunas amigas y con mi amigo G. regrese como a las
7 y encontré a los muchachos que habian estado tomado una cervecitas ya que habia
sido el cumple del menor Omar Joe, entonces yo le dije a mi amigo G. a poner una
recarga y fuimos en mi moto pusimos la recarga y regresamos recogiendo dos palanas
que las habian dejado un trabajador, que en ningun momento tuvo algun altercado,
conozco de vista al sefior C.S.C., que S.C. estaba tomando con unos amigos frente a
su casa, no le realizamos ninguna amenaza a este sefior, que el sefior J. le conto6 que lo
estaban extorsionando, que iban a la chacra a decirle que tenian que pagar, que no sabe

qué acciones tomo el sefior J., nunca ha usado arma de fuego.

A las preguntas de la defensa Dr. N.S.: Que trabaj6 con el sefior J.V.T. desde el
2012, trabaje 2 campafias, que antes trabajé con el sefior W.B.D., en Trujillo trabaje
con el sefior J. que me pagaba S/40.00 soles diarios, y al fin de cosecha le daba un
porcentaje, que nunca vio armas, que el dia de la intervencion todos estaban
durmiendo, que no vio ningun fiscal, se enteraron de las armas al dia siguiente en la

Comisaria de Catacaos.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que todo estaba oscuro, cuando sond raro, que
derribaron la puerta ahi nos despertamos, que entraron los policias dispararon, que les
mentaron la madre y de frente los agarran y les sacan con la cabeza agachada, no nos
dijeron el motivo de la intervencién, que se enteraron del motivo de la intervencion

en la Comisaria, que el sefior

J.G. dormia con su hermano que es invalido y desconozco porque a esta persona no la

llevaron a la Comisaria.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el ejército, no conozco la diferencia
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entre las armas, que no sabe manejar armas, que la fiscal llego como a las 8 y 30 de la
mafiana, que después que llegd la representante del Ministerio Publico ahi nos dicen

el motivo de nuestra intervencion.
A las preguntas del fiscal: El sefior J. ha indicado que las armas son de él.

A las preguntas aclaratorias del juez: Yo me voy a Trujillo desde los 16 afios, que
al sefior J. lo conoce desde hace 8 afios cuando yo trabajaba en la chacra del sefior W.
que es su compadre ellos son negociantes de sandia, que de la casa de Simbila a la
chacra en movilidad hay 15 minutos y a pie hay 30 0 40 minutos, que la sandia es una
siembra de estacion, aqui se siembra desde el mes de abril, yo me iba en mi moto el
sefior J. iba con el resto del personal en el camidn y algunos caminando en su burro, la
sandia es una siembra de estacion, aca se siembre desde el mes de abril hasta el mes
de setiembre, que luego de 3 meses se cosecha y va dando la cosecha cada 8 dias, que
la sandia es un cultivo de verano, que se riega segun la planta te pida agua,

normalmente es cada 8 dias y que el riego era por surcos.
3.4.- DECLARACION DEL ACUSADO G.0.G.:

A las preguntas del Fiscal: Que ya tenia viviendo mas o menos 1 afio o afio y medio
en Simbila al momento de la intervencion, yo radicaba en Tumbes, que €l declar6 que
Ilegd por intermedio de A.V. ya que su tio C.V. necesitaba gente para trabajar, que yo
tengo mi conviviente en Simbila desde el 2011, que conocid a su conviviente en Lima,
que por trabajo regres6 a Tumbes, y por trabajo regres6 a Simbild, que regres6 a
trabajar a fines de abril de 2013, que tiene una hija que es padre politico de ella, que
el sefior G.R.P. es el duefio de la casa, que el sefior A.V.C. es el técnico, que el sefior
J.C.R.S. vino a trabajar por medio de J., A.V.C. es mi amigo de tumbes porque ahi
vive él, que el sefior V.C. vino a trabajar por intermedio del sefior J., a J.V.T. conoce
cuando estuvo en Chao — Trujillo por intermedio de A.V.C. pues él llego ahi con un
camion de sandia, como era vecinos con A. me dijo si queria trabajar en la sandia en
Trujillo, que fue intervenido en la casa de R.P., en la madrugada, que habia dias en
que se iba a trabajar temprano y se quedaba en la casa de R.P., que la intervencion fue
en la madrugada, que se levanto y escuchd que reventaron la puerta, que tiraron una
bomba, escuche disparos, que le bajaban la cabeza y no podia levantarla, porque si no
lo golpeaban, que él dormia en la sala, en un colchén dormia, que habia un promedio
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de 6 colchones, que tomo conocimiento de las armas en la Comisaria, que supo que
las armas eran de J. porque el abogado indic6 que este habia presentado una declaracién
jurada, a mi me contrato el sefior C.V.C. por medio de A., que estaba con su hermano
J.0.0.G,, que habia estado en Tumbes, que su hermano estaba buscando trabajo, que
su hermano tiene 17 afios, que tenian acceso a toda la casa, menos al cuarto de G., ya que
no entraban alli, que sali6 el dia 09 de junio no tuve ningun percance y como a las 7:00
PM., a poner una recarga con el sefior Carlos en su moto negra, no conozco a C.S.C.,
y pasaron recogiendo unas palanas, que la moto la manejaba el sefior Carlos que era el

duefio de la moto.

A las preguntas de la defensa del Dr. N.S.: Que eran bastantes policias, de inmediato
los enmarrocaron, nunca se menciond nada de las armas en los colchones, su
conviviente es H.M.B., y tiene un hijo politico, el abogado nos dejé que las armas eran
de J., no habia ningun Fiscal.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que G. tiene un hermano que es invalido, que camina
con dificultad, que lo conoce como “P.”, que estaba en la casa al momento de la

intervencion, que a “P.” no lo llevaron a la comisaria, seguro porque no podia moverse.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el ejército, que no sabe manejar
armas, no sabe las diferencias entre las armas, que al momento de la intervencién no
estuvo ningan Fiscal, que supieron de las armas al dia siguiente en la mafiana, que la
fiscal llego como a las 11 de la mafiana, que cuando sacaron las fotos con las armas se

dieron cuenta de ellas.

A las preguntas aclaratorias del juez: Nunca hemos visto las armas en el domicilio
que el sefior J. indico que le habian estado extorsionando, que él dijo que habia puesto

la denuncia, no lo he visto al sefior J. portar armas.
3.5.- DECLARACION DEL ACUSADO A.V.S.:

A las preguntas de la fiscal: Que estuvo en Simbila en el 2012 junio a trabajar en la
parcela de la sandia hasta noviembre, luego se regresé a Chao, retorne a Simbila a fines
de abril de 2013, que cuando no estaba en Simbila se iba a tumbes, que en Simbila
ganaba S/25.00 nuevos soles, que fumigaba, hacia tronco, sacaba hierbas, que no
conoce a C.S.C., J.R.S. lo conoce 15 dias antes que lo intervengan, a C.V.C. ya

O.G. lo conoce desde Tumbes, aJ.A.V.C. lo conoce desde el 2012, G. R.P. lo conoce
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desde el 2013 a fines de abril. A J. lo conoce desde el 2012, me contratan por medio
de mi tio C.V., que vivia en la casa de la Calle San Pedro, que la casa ladrillo, sala
grande, callejon, 02 habitaciones y un corral, tenia doble Puerta, que la intervencion
fue en la madrugada, que él dormia en la sala, y de repente se escuchd una explosion,
estaban los colchones un televisor, un DVD, los viveres, que estaban las bombas, las
palanas, habian 6 colchones, que cada uno tenia su colchon, mi colchén era un azul con
amarillo, que a la habitacion donde paraban los venenos no los dejaban entrar, porque
habia venenos caros y no los dejaban entran esta habitacion no tenia puerta, que se

enterd de los motivos de la intervencion cuando estaban en la Comisaria, que

J. declaré que las armas eran de él, que nunca vio a J. con armas, que a veces limpiaban,
pero nunca se percataron que habia armas, que estaba la moto de mi tio, la moto roja
de J. y el camion, que la moto de J. solo la usaba él, que el fumigaba, palaneaba, que

su tio preparaba los venenos.

A las preguntas de la defensa del Dr. N.S.: Que lo contrato su tio C.V.C., que a ese

cuarto el Unico que entraba era el sefior J.

A las preguntas del Dr. V.B.: Nunca ha estado en el servicio militar, que no sabe
manejar armas, no sabe las diferencias entre las armas, que el fiscal llegé como a las

11 y 30 AM., después del conocimiento de las armas.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que G. dormia en una de las ultimas habitaciones, que
dormia con su hermano “Panchito”, que en el momento de la intervencion estuvo

“Panchito”, que no sabe porque no se lo llevaron a la Comisaria.

A las preguntas aclaratorias del juez: Que el predio tenia 35 hectareas, que 6
trabajadores no eran suficientes, que se contrataba mas gente, que nosotros éramos

fijos estables eran 6. Que a veces trabajaban 20, 30, 35 dependiendo de la semana.
3.6.- DECLARACION DEL ACUSADO J.C.RS.:

A las preguntas de la fiscal: Que en Simbila tenia algo de 15 dias, que el sefior J. lo
contrato, que lo conocid en la ciudad de Vird, que lo conoci6 porque sembraba sandia,
que le ofrecid pagarle S/150.00 nuevos soles semanal, que el sefior J. es quien pagaba
la comida, que en la chacra se dedicaba a regar, limpiar la chacra, fumigar, que a todos

los coimputados los conoce en Simbila y los encontr6 en el inmueble, que en Simbila
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vivia en la calle San Pedro, y era del sefior J.R.P., que no se tenian acceso a la
habitacion donde el sefior J. guardaba los venenos esta habitacidn no tenia puerta, que
dormian en la sala, que dormian en colchones, que habia 6 colchones, dormia junto a
sus compafieros, no le indicaron durante la intervencién porque lo detenian, que en la
Comisaria le dijeron que tenia una denuncia, que se enter6 que las armas eran del sefior
J. porque su abogado dijo que habian presentado una carta notarial, nunca vi las armas,
nunca vi al sefior J. con armas, que el aseo lo hacian todos, que barrian, que no

removian los colchones, que los colchones estaban en el piso.

A las preguntas de la defensa del Dr. VV.B.: Que tiene un familiar en Sechura, tengo
una hermana en Sullana que, si ha trabajado en Camposol, que no recuerda en qué
fecha pero si que fue en el 2011, que es zurdo, que no ha servido en el ejército, no sabe

manejar armas, la fiscal llegé como a las 11 de la mafiana.

A las preguntas del Dr. M.V.: Que G. dormia en una habitacion hacia la derecha, que

a “P.” no lo llevaron a la Comisaria, seguro porque no podia moverse.
A las preguntas del Dr. N.S.: Se reserva el derecho

A las preguntas aclaratorias del juez: Que en el predio trabajaban de 25 a 30
personas, que nunca entro en la habitacion de los venenos, que el sefior J. cuidaba que
no entren, se veia lo que habia en esa habitacién, que J. se quedaba a dormir alli, que
salian a las 5 y 30 de la mafiana, y regresaban como a las 2 de la tarde, que era la

primera vez que trabajaba en la sandia.

3.7.- DECLARACION DEL TESTIGO G.B.C.: domicilio real Urbanizacion Los
Jardines AVIFAP Mza. A Lote 5 Piura, ocupacion Policia Nacional del Pert, no
profesa alguna religion que le impida prestar juramento, no le une ningin vinculo con

los acusados.

A Las Preguntas de La Fiscal: Si recuerda que circunstancias o motivos por las que
realizd dicha intervencion policial, lo Ilamé un ciudadano que por el Caserio de
Simbila se encontraban dos sujetos en una moto en estado etilico que lo habian querido
atropellar y habian hecho disparos, el operativo se realizo en el Caserio de Simbila, se
realizé en la Calle San Pedro, los intervenidos se encontraban en el domicilio, ha ido
como a las 2 de la mafiana a 2.20 de la mafiana, en el domicilio se encontraban los
sefiores y se les ha encontrado unas armas debajo de los colchones, ellos han
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manifestado que no eran propietarios, los han intervenido con el cargamento y los han
dirigido a la Comisaria, si recuerda en que lugar de la casa se encontraban estas
personas, el domicilio era una sala, eran dos dormitorios y la sala, cuando realizan la
intervencion si les pusieron en conocimiento el motivo por el cual eran detenidos, en
esta intervencion policial no participd el Ministerio Pablico, si se les comunicd

telefénicamente.

A las preguntas del Dr. N.S.: Lleva trabajando en la PNP 24 afios, su cargo es Sub
Oficial técnico, su estado civil es divorciado, tiene 4 hijos, el sefior llamo a las 9:00
PM., 0 9-30 de la noche, fue en el mes de junio aproximadamente, se le ha comunicado
al Ministerio Publico telefonicamente, no se especifica a quien le pertenecian esas

armas Yy los colchones, no puede dar razén de eso porque no han redactado las actas.

A las preguntas del Dr. M.V.: Los sefiores se encontraban durmiendo no todos, tres
estaban despiertos, en el inmueble si habia alumbrado publico, pudo advertir quienes
estaban despiertos o dormidos por la puerta, al momento de la intervencion policial se
encontraban en la parte principal, al momento de la intervencion no derrumbaron la
puerta, la puerta estaba entre abierta, pudo revisar la tranca porque se cay6 un palo, no
recuerda que efectivos policiales estaban en la parte delantera, no recuerda el nimero
de efectivos, algunas de las personas detenidas se quisieron fugar pero cuando dijeron
alto ya no, tenian que ubicar que domicilio era y las posibles salidas, no recuerda
quienes se querian lanzar contra los efectivos, si algunas personas se hubiesen querido
lanzar encima del mayor que ahora es comandante si pudo advertirlo, el ambiente
estaba descubierto atras, no recuerda si habia un porton, todas las personas intervenidas
estaban en la sala, no pudieron advertir la presencia de una persona minusvalida, no
recuerda quienes estaban de turno en el Ministerio Publico en aquella época, si recuerda
quien hizo las coordinaciones con el Ministerio Publico el sefior A. de investigaciones,
porque motivo el sefior D.M.M. dice que hizo las coordinaciones porque €l era el jefe,
no estuvo presente cuando el sefior albornoz hizo las coordinaciones con el Ministerio

Publico.

3.8.- DECLARACION DEL TESTIGO D.M.M.M.: DNI N° 01324770, Domicilio
real Mza. B2 Lote 5 Urbanizacién Piura Cuarta Etapa, ocupacion Oficial de la policia

nacional de Piura, no profesa alguna religion que le impida prestar juramento, no le
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une ningun vinculo de parentesco con los acusados.

A las preguntas de la fiscal: En el mes de junio de 2013 era comisario en la Comisaria
de Catacaos, si particip6 en la intervencion policial, al llegar al domicilio estaba la
puerta semi abierta y habia una persona que nos estaba divisando, ante eso mira,
entonces todas las personas que estaban en el inmueble se han parado y todas han
querido fugarse por la parte de atrds, no entramos en detalle al momento de la
incautacion de las arma de fuego, pues todos se levantaron y querian darse a la fuga
por eso no sabiamos quien tenia tal arma en tal colchdn, a los intervenidos se les puso
en conocimiento el motivo de su intervencion, al momento de su intervencion estaban
callados, se les encontré en el domicilio retrocargas, revolver, escopetas y ademas de
las armas se encontraron cuchillos, si habian vehiculos en el inmueble, se intervinieron

a 6 personas, en ese domicilio se llevo a todas las personas a la Comisaria.

A las preguntas del Dr. N.S.: Usted dirigia el operativo, se entera el dia 9 de junio y
el operativo se ha hecho el dia 10 de Junio, llam¢ a la fiscalia de turno no recuerda,
esta fiscalia no inicio la investigacion sino otra fiscalia, cuando intervino la casa no
estuvo el Ministerio Pablico se le comunico via telefonica, ellos tenian dominio del
hecho porque no ponen en el acta policial no han dado ninguna informacién, cuando

han intervenido el inmueble no habia luz.

A las preguntas del Dr. M.V.: No recuerda a que fiscalia puso de conocimiento el
hecho, ha referido en una de sus respuestas que si hubiera algo positivo le comunican,
no era planificado el operativo, no puede identificar quien era la persona que estaba
vigilando, estaba oscuro todo, el acta de intervencion policial la elaboré yo, puso de
conocimiento del Ministerio Pdblico, porque no consignd en el acta que se ha
comunicado al Ministerio Publico, si fue en forma inmediata el poner en conocimiento
al Ministerio Puablico, el inmueble tenia un ambiente un pasaje, otro ambiente para
insumos de insecticidas otro ambiente mas y un patio, en la parte externa habia un
ambiente con colchones, no habia alguna persona con discapacidad, no conoce a la

persona de R.P., en el inmueble no habia luz con linterna.

A las preguntas aclaratorias del Juez: Si recuerda el nUmero de armas de fuego

fueron cinco con dos cuchillos.

3.9.-DECLARACION DEL TESTIGO EFECTIVO PNP M.J.A.C., identificado
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con DNI N° 42415813, con domicilio en Urb. Santa Margarita Mza. F Lote 3 — Piura,

no tiene vinculo con los acusados.

A las preguntas de la fiscal: Que en el mes de junio de 2013 trabajaba en la Comisaria
de Catacaos en el area de investigacion, que el dia de la intervencion participe al mando
de More More, un ciudadano de apellido Chero denuncié que dos sujetos en una moto
lineal color roja con blanco, lo habian intentado atropellar y luego los vio con armas
de fuego y estos lo amenazaron atentar contra su vida, se acercé a denunciar y yo le
tome su denuncia y le dije que se acercara si veia otra cosa, luego se apersond a la
Comisaria sefialando que habia visto a los sujetos entrando a un domicilio, se dio
cuenta al fiscal de turno y esta habia dicho que sigamos con las diligencias
preliminares, se solicito para montar un operativo a otras unidades, encabezaba el
operativo el Mayor M., al momento de ingresar estaba detras del mayor, como la puerta
estd entre abierta se divisa un sujeto, no habia luz, encontraron a cuatro sujetos y el
contingente posterior encontrd a tres sujetos mas, hallaron colchones vivieres y ropa
de los sefiores, se realizo el registro domiciliario, habian cuatro divisiones, sala
comedor , dos cuartos y un corralon, cuando hemos ingresado ellos no portaban la
armas, y debajo de los colchones habia armas de fuego, municiones, cuchillo, cuando
ingresaron los acusados estaban parados de un lado a otro asi que no puede precisar a
quién le pertenecia cada colchdn encontrado y habian viveres, habia dos motos lineales
color negra y una roja con blanco, al siguiente cuarto habian insecticidas, en otro cuarto
habian insecticidas y en el corralon habia una camioneta blanca, a los intervenidos se
les comunico el motivo por el cual fueron intervenidos, y luego se les traslado a la

Comisaria, no habia camas en el lugar.

A las preguntas del Abogado Dr. N.: Lleva seis afios de servicio en la PNP, iba en el
contingente de la puerta de adelante, la intervencién duro aproximadamente 20
minutos, y de alli se les llevo a la Comisaria, se negaron los acusados a decir a quien

le pertenecia cada colchén.

A las preguntas del Abogado Dr. V.: El sefior C. fue a la Comisaria a comunicar en
gue inmueble ha visto a los sujetos, se ha intervenido a 7 personas, estaba oscuro, la
identificacion se hizo con las linternas, al momento de la intervencion no teniamos

conocimiento de una persona minusvalida, se comunic6 al momento de su intervencion
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el motivo de esta.

A las preguntas del Juez: Eran un promedio de 20 efectivos y un implemento

necesario es linterna todos las portdbamos, también portdbamos armas de fuego.

3.10.- DECLARACION DEL TESTIGO C.S.C., identificado con DNI N°
41883942, Calle San Pedro S/N en el Caserio de Simbila Catacaos.

A las preguntas de la fiscal: No estudio solo sabe firmar, soy nacido en Simbila, el
09 de junio de 2013 estaba afuera con mi esposa y dos chicos que pasaron en la moto
se estacionaron, estaban mareados, me amenazaron se fueron en la moto rojo con
blanco, ellos estaban residiendo en la casa del sefior G., regresaron al rato con una
escopeta, me meti a mi casa eso fue a la 7:00 PM., y luego fui a la Comisaria de
Catacaos a sentar la denuncia, dijeron que iban a ir al lugar, y no pasé nada luego dos
de la mafiana la misma moto daba vueltas, yo luego saco mi moto y fui a la Comisaria
a denunciar nuevamente, ellos dijeron que iban hacer batida, entonces me fui a mi casa
a descansar y luego al otro dia escucho que se lo llevaban a la Comisaria, cuando me
amenazaron me decian que eran de Trujillo, con su escopeta tiraron un tiro al aire, en
la moto solo iban dos, el que tenia la escopeta iba en la parte de atras, reconoce el acta
de reconocimiento en rueda de persona y si es su firma, después de los hechos dos
sefioras fueron a mi trabajo para hablar yo les dije que vayan a mi casa porque estoy
en mi trabajo, entonces yo pedi permiso y me fui a mi casa las sefioras me dicen porque
ha hecho esas cosas con mis hijos, y me dicen quiero que vaya a la Comisaria y
desmienta todo y yo les dije no puedo, yo le dije yo solo he denunciado a dos personas,
luego a los 15 dias lleg6 un abogado alto y me dijo que firmara porque es del Ministerio
Publico, entonces yo le firme y como no sé leer lo hice, el abogado M. ha ido y me ha

dicho que no me presente.

A las preguntas del Abogado Dr. N.: No sé leer, mi esposa fue a tramitar mi DNI,
pues yo estaba enfermo, yo declare asustado, yo no hice una declaracion jurada, me
pidieron mi DNI, un dia lunes llegd un abogado con un papé de los chicos y me dijeron
te vamos a pagar y yo le deje no puedo ya senté mi denuncia y me dijo normal tu
puedes declarar y le dije yo no puedo, la segunda vez lleg6 con el papel para firmarlo
y me dijo ya hablamos con la Fiscalia el lunes vas a declarar, yo siempre llamo a mis

hermano y eso dia no habia nadie, estoy mal de la vista.
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A las preguntas del Abogado Dr. V.: No me percaté de la placa de la moto, el acta
de ocurrencia fue firmada el dia 10 de junio en la madrugada, si reconozco mi firma,

tengo una moto furgdn, no tengo licencia de conducir.

A las preguntas del Juez: Si hay luz publica, en Simbil& nunca se ha sembrado sandia,
solo me saludaba el sefior J.A.V.C., ellos vivian como a 15 casas, Simbila es grande,

si nos conocemos todas las personas, si se reconoce a quien no es de ahi.

3.11.- DECLARACION DEL PERITO D.E.AA. identificado con DNI N°
43197445.

A las preguntas de la Fiscal: Sefiala que elabord el Dictamen Pericia de Balistica N°
775-870/13que se le pone a la vista y dice que si es firma, han sido 8 muestras recibidas
las mismas que se indican han sido muestras lacradas por la representante del
Ministerio Plblico Melina Timana Alvarez, la muestra 1 una escopeta calibre 16
retrocarga, la misma que a su analisis, su funcionamiento esta operativo, la muestra 2
es un escopetin calibre 16 cuyo funcionamiento es operativo, muestra 3 corresponde a
un rifle calibre 22 largo cuyo funcionamiento es operativo, la muestra 4 corresponde a
un revolver de fogueo adaptado a tiro real calibre 22 la misma que a su analisis se
encontraba inoperativa no podia efectuar disparos, la muestra 5 corresponde a una
pistola Baical calibre 3.80 auto calibre 9 mm corto cuyo funcionamiento a su analisis
estd operativo, la muestra 6 corresponde a 42 cartuchos calibre 22 los mismos que
estan operativos para realizar disparos, la muestra 7 que corresponde a 33 cartuchos
calibre 3.80 auto los mismos que estan operativos, la muestra 8 corresponde a 16
cartuchos para escopeta calibre 16 marca JG que estan operativos, las muestras de las
armas de fuego antes sometidos a un reactivo, ante este analisis nos arrojé positivo, la

muestra 1 y 3 es para caza, la muestra 2 se utiliza para delinquir.
A las preguntas del Abogado Dr. N.: Nos limitamos a analizar sola las muestras.

A las preguntas del Abogado Dr. V.: Mi funcion es demostrar la operatividad de las
armas de fuego o cartuchos, indica que habia 42 para revolver pistola o rifle calibre
22,

A las preguntas del Dr. M.V.: La muestra 1 que corresponde a la escopeta, esta no

es hechiza.
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3.12.- DECLARACION DEL PERITO H.L.1.C. DNI N° 02894745:

A las preguntas de la fiscal: Se ratifica en cuanto al contenido y firma del Dictamen
Pericial de Ingeniera Forense 436-441/13 manifestando que €l lo elaboro, las muestras
fueron tomadas el 10 de junio a las 10:33 horas de 2013, en ese dictamen se ha tomado
muestras a 7 personas, en las conclusiones se tiene que el sefior V.C.C., el sefior J.V.C.
dio como resultados dio positivo para plomo y negativo para bario y antimonio y los
sefiores O.G.G., R.P.J., V.S.A,, R.S.J. dieron como resultado positivo para plomo,
antimonio, bario, y compatible con restos de disparo de arma de fuego, el método
utilizado es de absorcion atdmica, que consiste en tomar muestras con una solucion
quimica en las manos de las personas examinadas luego es procesado en un equipo en
donde se leen los elementos quimicos plomo, bario y antimonio, los resultados que se

obtienen es dentro de las tltimas 24 horas de que sucedieron el hecho.

A las preguntas de la defensa Dr. N.: Depende la cantidad de muestras que llegan de
la fiscalia, no se puede determinar el tiempo que llegaron por que van trabajando

mientras van llegando.

A las preguntas del Dr. V.: Tiene 17 afios de servicio en la PNP, no utiliza armas, no
puede determinar si una persona zurda puede disparar con la mano derecho, depende
de la habilidad que tienen las personas con las dos manos, la muestra lo saca personal

de criminalistica.

A las preguntas del Dr. M.: No ha visto caso que se encuentre una muestra en una

persona y que esta no haya realizado disparo.

3.13.- DECLARACION DEL MENOR J. 0.0.G., nacido el 09 de junio de 1996, de
edad 17 afos, nacido en Lima, grado de instruccion 2do de secundaria, tiene un hijo,
que vivia en Tumbes y tiene que trabajar para mantener a su hijo, acompafnado de
R.R.R., DNI N° 02857011, Trabaja en El Centro Juvenil Miguel Grau.

A las preguntas de la Fiscal: Antes de ser intervenido por la policia trabajaba en una
chacra ubicada en Catacaos, me contrat6 el sefior J.V., quien alquilo una casa donde
vivia, con mi hermano, con 4 a 5 personas y mi actividad era fumigar la planta de la
sandia, abonar y tirar palana haciendo surcos, los insecticidas lo guardaban en un
cuarto chiquito, no observo armas de fuego en ese domicilio, si me tomaron mi

declaracion el 11 de junio de 2013, me golpearon para que diga que si vi las armas
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cuando declaré en esa fecha, se sido sentenciado a un afio.
Defensas: No hay preguntas.

3.14.- PRUEBA DOCUMENTALES. -

- ACTA DE OCURRENCIA POLICIAL

En la Ciudad de Catacaos siendo las 2:40 am del dia 10 de junio de 2013, en la oficina
del hogar de la CPNP Catacaos, se presento la persona de C.S.C., Simbila Catacaos,
soltero, agricultor, con DNI N° 41883942, con domicilio en Calle Matute Simbila
Catacaos, manifestando que momentos antes ha vuelto a divisar la motocicleta de color
rojo con blanco de placa NB 3477 con dos sujetos a bordo los mismos que el dia 9 de
junio de 2013 lo amenazaron con arma de fuego escopeta y pistola, siendo uno de ellos
de contextura delgada, que vestia polo blanco conductor, en compafiia de otro sujeto
el mismo que viste un polo color negreo percatandose que estos sujetos a bordo de la
motocicleta han ingresado a un inmueble sito en calle San Pedro Mza. Y Lot. 2 Simbila

Catacaos, siendo las 2:50 am del mismo dia se da por concluida la presente diligencia.
Defensa: Ninguna observacion
-ACTA DE REGISTRO DOMICILIARIO

En Catacaos siendo las 3:35 horas am del dia 10 de junio de 2013, presente el instructor
en el inmueble sito en Calle San Pedro Mza. Y Lot. 2 Simbil4 Catacaos, en donde
momentos antes se habia realizado la intervencion policial, con la detencion de 7
personas en proceso de investigacién tal y como se detalla en el acta de intervencion
policial que se adjunta, se procedio a realizar la presente acta de registro domiciliario
tal y como se detalla, al ingresar al inmueble se observa en la direccion antes
mencionado, es de material noble con una puerta de ingreso fierro y triplay, siendo las
dimensiones del inmueble 10 metros de ancho por 30 metros de largo, costa de 4
divisiones o habitaciones, observandose en el primer ambiente destinado a la sala
comedor de 10 metros de largo y 5 metros de ancho, se constatd la presencia de 6
colchones de dos plazas cada uno y al constatar se encontré debajo del colchén azul
con blanco sin marca se encontr6 una pistola marco BOT 8901 CAL 9 mm serie limado
con su respectiva cacerina, 33 cartuchos marca REMINTONG, en un colchoén azul rojo

y debajo de este colchdn se encontrdé una escopeta calibre 22 sin marca con la
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inscripcion WESTER 4 por 15-60-1204, con 35 cartuchos calibre 22 marca
WINCHESTER, debajo del colchdn color azul con rojo sin marca de dos plazas se
encontré una escopeta retrocarga sin marca, calibre 16 con 15 cartuchos marca
Escopesa, otro colchon verde anaranjado se encontrd una escopeta calibre 16 sin marca,
abastecida con un cartucho de marca B1 SPORT 16 en parte del casquillo, en otro
colchdn rosado con figuras se encontr6 un revolver calibre 22 con inscripcion Made In
Italia abastecida con 7 calibre 22 marca WINCHESTER, y el colchon de dos plaza
verde con flores se encontr6 debajo de la misma 02 armas blancas cuchillo, uno de 30
cm aproximadamente color blanco de material plastico y otro cuchillo de 20 cm
aproximadamente con cacha de madera, siendo todas estas armas incautadas por
personal policial, siendo puestas a disposicion de esta dependencia policial para los
fines de investigacion del caso, se describe que en dicho inmueble se encontrd bienes
de primera necesidad como verduras, arroz y otros, los mismos que quedaron en el
interior, asi también en una de las habitaciones se encontrd insecticidas de distintas
marcas para sembrio de plantas y en la ultima habitacion o corral un vehiculo mayor
color blanco B 30781, también queda en el interior del inmueble en la misma sala se
encontraban dos motos lineales siendo una de color rojo de placa de rodaje NB 3477
y otra de color negro de placa de rodaje T 35313, también se deja constancia que los
intervenidos se encuentran parados en posicion a los colchones, en posicion de darse
a la fuga, siendo intervenidos por el personal policial, siendo las 3:55 am del dimo dia,
se dio por concluida la presente acta, también se deja constancia que se incauté 02
armas blancas cuchillo y 04 celulares.

Abogado Defensor N.S.: No se especifica en que colchon y quien dormia en tal,

ademas de ello se deja constancia de la existencia de los insecticidas.

Abogado Defensor M.V.: No se ha incluido los datos del intervenido Francisco R.P.,
no se consigna los datos del menor de edad que ha sido encontrado en tal domicilio,

no ha habido ninguna individualizacion de los sujetos que han tenido las armas.

Abogado Defensor Villanueva: No hay ninguna individualizacion por parte de los

imputados.
-ACTA DE INCAUTACION DE ARMAS FUEGO.

En Catacaos siendo las 4:00 am, del 10 de junio de 2013, presente el instructor en el
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inmueble sito en Calle San Pedro Mza. Y Lot. 02 Simbil&d Catacaos, se procedid a
realizar la presenta Acta de Incautacion de Armas de Fuego, tal y conforme se detalla,
se procede a la incautacion de armas de fuego las mismas que se encuentran en el
interior del inmueble; tal y como conforme se detalla: una pistola marca BOT 8901
calibre 9 mm, con el nimero de serie limado con su respectiva cacerina y 33 cartuchos
marca REMINTONG, una escopeta calibre 22 sin marca con la inscripcion WESTER
4 por 15-60-1204, con 35 cartuchos calibre 22 marca WINCHESTER, una escopeta
retrocarga sin marca, calibre 16 con 15 cartuchos marca Escopesa, una escopeta calibre
16 sin marca, abastecida con un cartucho, un revolver calibre 22 con inscripcion Made
In Italia abastecida con 7 cartuchos calibre 22 marca WINCHESTER, 02 armas blancas
cuchillo, uno de 30 cm y 25 cm, asi como 04 celulares marca Samsung, Nokia y Alcatel,

siendo las 4:10 am, del mismo dia se da por concluida la presente diligencia.

Abogado Defensor E.F.N.S.: Se negaron a firmar porque ninguno se hizo responsable

de las armas.
Abogado Defensor E.M.V.: Ninguna observacion.

Abogado Defensor J.F.V.B.: Manifiesta que los investigados se negaron a firmar

porque no consideraban responsables.
-ACTA RECONOCIMIENTO DE PERSONA EN RUEDA

En el Distrito de Catacaos siendo las 18:25 horas del dia 10 de junio de 2013 en una
de las oficinas de esta dependencia policial CPNP Catacaos, presente ante este
instructor, presente la representante del Ministerio Publico, la Dra. M.T.A. Fiscal
Adjunta de la Primera Fiscalia Corporativa de Catacaos, el denunciante C.S.C., el
doctor defensor L.A.L.M., quien se apersona como abogado defensor de los detenidos,

se procede a realizar la presente diligencia tal y como de detalla:

Preguntado para que diga: ¢precise las caracteristicas fisicas de los sujetos que
participaron el 09 de junio de 2013a las 20:30 aproximadamente cuando se encontraba
en el exterior de su domicilio? Dijo que: El dia 09 de junio de 2013 me encontraba en
el exterior de mi domicilio en compafiia de mi esposa F.R.S. sentados en una banca de
madera muy cerca de la vereda, fue el caso que de una forma rdpida hizo su aparicion
un vehiculo menor moto lineal color roja no lograndome percatar de la placa de rodaje,
abordada por dos sujetos desconocidos, los mismos que estaban vestidos tal y como
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el chofer de polo blanco es de contextura delgada, tex blanca, de estatura mediana, y
su acompariante vestia ropa oscura, era de estatura media de contextura como la mia,
tez blanca el de atras el acompariante de la moto es el que tenia una escopeta y el chofer

tenia de polo blanco tenia un revolver.

Preguntado para que diga: Si de los 6 sujetos que se le ponen a la vista de sexo
masculino, los mismos que sujetan una hoja bond de color blanco enumerados del 1 al
6 de izquierda a derecha, ¢si logra reconocer algunos de estos sujetos que lo
amenazaron y portaban arma de fuego? Dijo que: Que de los 6 sujetos que se muestran
a la vista logro reconocer al sujeto que parta el cartel N° 3, quien fue que el dia de los
hechos se encontraba en el asiento del copiloto, quien luego de despojarme de mi
vehiculo es quien lo conduce posteriormente; con el N° 1 corresponde a A.V.S., con
el N° 2 corresponde al nombre de J.A.V.C., con el N° 3 corresponde al nombre de
J.C.R.S., con el N° 4 corresponde al nombre de C.V.C., con el N° 5 corresponde al
nombre de J.G.R.P., con el N° 6 corresponde al nombre de G.O.G., se deja constancia
que en esta audiencia el participante reconoce con el N° 4 corresponde a C.V.C. y con
el N° 6 corresponde al nombre de G.O.G., indicando que quien el nimero 4 es quien
manejaba el vehiculo menor moto lineal y el 6 era su acompafiante, se pregunta al
abogado defensor de los imputados ¢si alguna observacion? Dijo: Que no se ha
colocado personas de similares caracteristicas y todos estaban sin zapato asi mismo
dejo constancia que el agraviado es de contextura gorda, en ese sentido se culmina la
presente siendo las 18:50 del mismo dia se dio por concluida la presente.

Abogado Defensor E.F.N.S.: Manifiesta que el sefior S.C. reconoce al sefior J.C.R.S.,
después se da una version diferente indicando que son el N° 4 corresponde a C.V.C. y

con el N° 6 corresponde al nombre de G.O.G., y en audiencia sefialo a otro A.V.S.

Abogado Defensor E.M.V.. Se advierte que hay dos reconocimientos,

convalidandose este acto por parte de Fiscalia.

Abogado Defensor J.F.V.B.: Manifiesta que ha habido un acto doloso con cada uno
de los coimputados, ademas en dicha Acta se manifiesta que se le ha hurtado una moto,

generando una conducta a observa.

- RESOLUCION N° DOS AUTOCONFIRMACION DE
INCAUTACION:
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Catacaos 17 julio de 2013; SE RESUELVE: Declarar procedente el requerimiento del
Representante del Ministerio Pablico y confirma la incautacion realizada con fecha 10
de junio de 2013 de las armas de fuego: una pistola marca BOT 8901 calibre 9 mm,
con el numero de serie limado con su respectiva cacerina y 33 cartuchos marca
REMINTONG, una escopeta calibre 22 sin marca con la inscripcion WESTER 4 por
15-60-1204, con 35 cartuchos calibre 22 marca WINCHESTER, una escopeta
retrocarga sin marca, calibre 16 con 15 cartuchos marca Escopesa, una escopeta calibre
16 sin marca, abastecida con un cartucho, un revolver calibre 22 con inscripcion Made
In Italia abastecida con 7 cartuchos calibre 22 marca WINCHESTER, incautada a los
investigados G.0.G., A.\V.S,, JAV.C, J.CRS, CV.C. Y J.G.R.P., por delitos
contra la Seguridad Publica, y ademéas 02 armas blancas cuchillo, uno de 30 cm y 25
cm, asi como 04 celulares marca Samsung, Nokia y Alcatel, un vehiculo menor de
color negro de placa de rodaje BT 5313, un vehiculo lineal color rojo de placa de rodaje
NB 3477.

Ninguna observacion por parte de la defensa.

CONSTANCIA DE VERIFICACION DE REGISTRO DE ARMA N°
6905- GMAC/2013:

09 de octubre de 2013, efectuada la consulta en el sistema de procesamiento

electronico de datos de la SUCAMED, suscribe que:
Nombres y apellidos: C.A.C.D. DNI N° 02811650, registra Pistola Baical

BOT 8901 N° 3081611 fecha de emisién 19 de octubre de 2007 fecha de vencimiento

19 de octubre de 2009, tipo de licencia defensa personal.
Ninguna observacion por parte de la defensa.
- CONSTANCIA DE PROPIEDAD DE ARMAS N° 6906-GMAC/2013:

Segun datos de la SUCAMED no se encuentran registrados las siguientes armas de

fuego: tipo rifle marca Stives calibre 22 N° de serie 5375, no tiene licencia.
Ninguna observacion por parte de la defensa.
- CONSTANCIA DE PROPIEDAD DE ARMAS N° 6907-GMAC/2013:

Segun datos de la SUCAMED, no se encuentran con licencias de posesion de armas
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de fuego las siguientes personas G.0.G., A.V.S.,J.AV.C,J.C.RS,C.V.C.YJGR.P,
09 de octubre de 2013.

Ninguna observacion por parte de la defensa.
- ORALIZACION DE J.V.T.F.

En las instalaciones del Ministerio Publico — Catacaos, Segunda Fiscalia, siendo las
14:30 pm, del dia 16 de Junio del 2013, presente ante el representante del Ministerio
Publico, la persona que dijo llamarse J.V.T.F., con DNI N° 80345669, natural de
Trujillo, estado civil soltero, grado de instruccion secundaria completa, con domicilio
Calle Lima 1089 Piura, estatura 1.60, 72 kilos, contextura mediana, piel triguefia,
cabello lacio, raya en medio, cara alargada, cejas semi pobladas, nariz grande termina
en punta, boca mediana, labios medianos, orejas medianas, 0jos marrones oscuros, y
no presenta tatuajes, con celular 948649594, lo acompafia el abogado defensor

L.A.L.M., con CAL 1776, diligencia que se realizo de la siguiente manera:

¢Para que diga si quiere contar con abogado defensor para que rinda su declaracion?
Si

¢Para que diga a qué se dedica, donde reside por ello, y con quién vive?

Me dedico a la siembra de sandia y compra y venta de sandias por mayor, recibo por
ello un aproximado de S/2,000.00 6 S/3,000.00 nuevos soles mensuales, Vivo en el
sector El Tingo en la parcela Simbild Catacaos en la chacra, donde se ha construido
una choza para cuidar mi cosecha y ahi me estoy quedando desde el 12 de junio de

2013, por el momento me quedo en ese lugar con mi hijo mayor.

¢Para que diga con anterioridad al dia 12 de junio de 2013, donde ha residido usted?

Yo me quedaba en la casa de J.G.R.P., Simbila Calle San Pedro.

¢Para que diga si usted conoce a las personas de G.O.G., J.G.R.P., AV.S., JAV.C,
J.C.R.S. yC.V.C,, de ser asi diga si tiene amistad o enemistad con los mismos?

Al primero lo conozco porque es mi trabajador aproximadamente de setiembre de
2012, donde ingreso a trabajar en una hacienda de mi propiedad en Truijillo, el segundo
es el sefior que alquila la casa, donde mi persona llegdb a hospedarse con mis
trabajadores para mi sembrio de sandia en Simbild, al tercero lo conozco porque es mi

trabajador porque él trabaja conmigo desde mayo de 2012, el trabajo en Catacaos es
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sobrino de mi jefe de campo, C.V.C., el cuarto es mi trabajador a quien conozco desde
hace unos 20 afios porque él es tio de un sobrino, el quinto lo conozco en Chau desde
hace 2 meses, él ha llegado a la quincena de mayo dos semanas antes de la detencidn,

al ultimo lo conozco desde hace 8 afios cuando él era pedn de mi padre.

¢Para que diga que areas siembra para que diga si usted es propietario del terreno y

desde cuénto tiempo usted realiza sembrios en esta localidad?

El afio pasado llegue a Simbila, y alquile 223 hectareas de terreno para sembrar sandia
en el mes de abril por todo el afio, actualmente alquile el mismo terreno ademas de
otras 11 hectareas en el sector Vidugue Nuevo Catacaos me los alquilo la Dra. K. y el
Dr. Y., el afio pasado sembreé el terreno desde abril hasta octubre después me fui a

Trujillo donde cultive 16 hectareas.

¢Para que diga si usted conoce de la existencia de las armas encontradas el dia 10 de

junio de 2013 materia de la presente investigacion?

Si, el afio pasado comencé a ser extorsionado por unos delincuentes e hice una denuncia
en la ciudad de Piura motivo por el cual se constituyeron a mi chacra los efectivos
policiales incluso también lleg6 un policia de alto rango esto ocurri6 en agosto del afio
pasado y al dia siguiente salié la noticia en todos los periddicos locales, y decia que yo
era extorsionado por la Banda de “Los Albines”, pero en realidad no me consta quien
me extorsionaba, es ahi donde yo ahi adquiri dos escopetas de caza y las lleve a la
chacra El Tingo y como mi tio y mi abuelo supieron de la extorsion, mi abuelo me
dijo yo tengo unas armas desde hace afios y que las traigo por si acaso es ahi donde
trajo, una rifle y una pistola, también obtuve por un amigo que compraba sandias que

estaba el arma malograda y nunca la repare, ademas era de fogueo.
¢Para que diga donde adquirio las escopetas y quién se la proporcion?

Las adquiri en la frontera del Ecuador, compré a un cargador de cebollas que no
identific plenamente, estaban ya viejitas y me costaron un aproximado de S/ 150.00
nuevos soles c/u, eso fue el afio pasado despues de las llamadas extorsionadoras de las

que era victima.

¢Para que diga si usted puede sefialar el nombre de su abuelo quien le proporciond un

rifle y una pistola y si sabe el origen de las mismas?
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Mi abuelo es A.F.Z., él tenia unas armas hace afios, no sé cémo las habia obtenido, las

tenia guardadas.

¢Para que diga en alguna oportunidad usted ha hecho uso de tales armas de ser asi

precise? Nunca las he usado.

¢Para que diga si usted sabe que poseer armas de fuego sin la respectiva licencia para

portar armas es delito?
Si, yo no las utilizo, creo que ahi no hay delito.
¢Para que diga si usted licencia para poseer armas de fuego? No

¢Para que diga como usted ha referido en su respuesta 6 las armas usted las adquirio
por el motivo que venia siendo extorsionado en el afio 2012, sefiale en qué fecha trae

esas armas aca en Simbila y a qué lugar especificamente?

En el momento que iba a cosechar el afio pasado entre el 10 al 15 de setiembre de
2012, las traje directamente a la parcela al sembrio de sandia porque es ahi donde
Ilegaban los extorsionadores, una vez me dijeron que pagara. Tenia las armas en la
choza pero no para hacer dafio a nadie sino para que sepan la gente que teniamos
conque defendernos, inclusive un delincuente entro a sacar una maquina de fumigar y

no se llevd las armas de fuego porque estaban escondidas.
¢Para que diga cuando termino la cosecha y donde llevé las armas de fuego?

Que la cosecha termino en noviembre de 2012, y me retire con carretillas, palanas,
fumigadoras, y todo el instrumental y las armas de fuego, las lleve a mi otra chacra
que tengo en Trujillo, ahi las armas las mantuve guardadas, porque ahi nadie me

amenazaba.

¢Para que diga cuando y en qué oportunidad usted trae esas armas nuevamente a esta
ciudad? Yo llegue aproximadamente en abril de 2013, a comenzar mi camparia de
sandia, yo no traje lasa armas de fuego, solo los implementos como camidn, motores,
mi moto, fumigadoras, cilindros, mis colchones para mis muchachos que trabajan
conmigo, ahi llego a la casa del sefior G. el 12 de mayo, llegd nuevamente el mensaje
de extorsion y llegaron como 05 mensajes y 7 llamadas que amenazaban mi vida asi
como las de mi familia es asi como me fui a Trujillo y traje las armas de fuego para

Ilevarlas al momento de la cosecha, porque yo sé en la cosecha las extorsiones eran de
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mas seguidas, me iban a extorsionar y para que no me molesten tenia esas armas y las

deje guardadas.

¢Para que diga le puso en conocimiento de sus trabajadores o estos vieron cuando traje

las armas desde Trujillo?

Que no las vieron las armas de fuego, yo las traje de Trujillo a las 5:00 am, y
directamente las guarde en una habitacion que utilizo como almacén donde estan
guardados los insecticidas y los cilindros, palanas y mochilas de fumigacién y deméas

implementos agricolas.

¢Para que diga si cualquier persona al ingresar a la habitacion podria percatarse de la

existencia de las armas?

No, pues estaban guardadas dentro de un cilindro y en medio de unos sacos de urea y
es mas ellos no tenian autorizacién para ingresar a dicho cuarto mientras mi persona
no se encontraba presente, yo ahi tenia cosas de valor como son insecticidas, mochilas

de fumigacion y otros.

¢Para que diga si usted le comunico al propietario que estaban ingresando al domicilio

las armas?
No le comunique a nadie porque yo ya estaba por llevarlas a la chacra.
¢Para que diga cuantos colchones llevo al domicilio del sefior G.R.?

Lleve 05 colchones, en la casa del sefior G. hay una sala grande por donde ingresar,
luego dos habitaciones y un corral, en una habitacion la utilizaba como almacén y la
otra habitacion la utilizaba el sefior G. junto con su hermano que es invalido, en la sala

pusimos los colchones hacia un lado, y en el otro lado ambientamos la cocina.
¢Para que diga al momento de la intervencion policial donde se encontraba usted?

El dia 03 de junio de 2013 me fui a Trujillo a ver a mis hijos a través de Pulman Bus,
antes de irme saqué las armas y las puse en una esquina de la sala debajo de mi colchén,
las deje aqui porque el dia lunes empezabamos a trabajar y yo pensé si ellos iban entrar
en la habitacion a sacar los instrumentos para el sembrio de la sandia podian encontrar
las armas, y para mayor seguridad y para que mis trabajadores no se percaten de las
mismas, las dejé debajo de mi colchén.
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¢Para que diga si usted ha referido a sus trabajadores no conocian de la existencia de
las armas y que estas las mantenia guardadas como se explica que el menor J.0.0.G.
haya referido que usted cargaba las armas en un camién y que vio colgadas las arnas
en un lugar que guardaban los insecticidas y que solo el duefio refiriéndose a sus

palabras?
No sé porque ha dicho eso, pero a mi nunca me han visto las armas de fuego.
¢Para que diga si usted tiene antecedentes penales y judiciales?

Que ninguno, que en el 2007 la policia me denuncio por la venta de cobre, pero eso fue
archivado.

¢Para que diga como explica que el sefior C.S.C. haya indicado a la policia que vio con
armas de fuego a uno de sus trabajadores y que al haber ingresado la policia haya

encontrado las armas en el domicilio intervenido?

Que el afio pasado al venir siendo extorsionado como ya lo he referido, en algun
momento mostré esas armas para amedrantar a las delincuentes y el sefior C. quien
vive a 05 casas de domicilio intervenido se habria imaginado que seguia teniendo esas

armas.
¢Para que diga si tiene algo més que agregar a su declaraciéon?

Que quede claro que mis muchachos son mis trabajadores y que yo venia siendo
extorsionado tenia las armas y que practicamente al menor de edad le di trabajo porque
él me dijo que tenia un hijo y su esposa y que el 50% de la poblacion de Simbila me
conocen como agricultor y sembrador de sandia y yo me estoy presentando como

poseedor de lasarmas.

Fiscal: Sefior Juez se deja constancia que si bien el sefior J.V. sefiala que no han tenido
conocimiento sus trabajadores sin embargo de todos los actuados se tiene en cuenta
que los mismos han tenido posesion de las mismas no ha podido explicar como el

denunciante ha podido observar las armas.

Abogado Defensor J.F.V.B.: Existe una relacién contractual con los imputados, se ha
podido determinar que el posesionario y propietario de las armas es el sefior J. y la

declaracion ha sido ante la misma fiscal que lleva el caso.
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Abogado Defensor E.M.V.: Ninguna observacion.
- ORALIZACION DE LA DECLARACION F.R.P.

26 de julio de 2013 con DNI 80234658nacido en Catacaos, de fecha 18 de enero de
1964, grado de instruccidn iletrado, 49 afios de edad, ocupacion su casa, domicilio
Calle San Pedro Caserio Simbil4, se deja constancia que se encuentran presente la
Fiscal Adjunta Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa de Catacaos
J.H.S., asi como el abogado defensor E.M.V. con CAP 1596, con domicilio procesal
jirén San Francisco 817 Catacaos, procediéndose a informar al declarante los derechos
que le corresponden conforme a lo establecido por el C.P.P, acto seguido se realiza la

diligencia conforme a los siguientes términos.

¢Senfale si usted conoce a la persona de G. R.P.? Si le conozco porque es mi hermano

y vivo con él.

¢Diga si usted estuvo presente el 09 de junio de 2013 en la intervencion policial?

Asiente la cabeza diciendo si.

¢Diga si el sefior G. dormia en la misma habitacion que usted? Si moviendo en forma

afirmativa la cabeza.

¢Diga si el sefior G. R.P. tenia un arma de fuego en su poder? No

¢Diga si su persona conoce a las demas personas que vivian en la habitacion? No
¢Donde tenia su ropa el sefior G. R.P.? Donde mi hermana.

¢Diga si el sefior G. va a trabajar fuera de casa? Si

¢Diga donde estaba su hermano cuando llegaron los policias? Durmiendo en mi cuarto.
Preguntas por el abogado:

¢Diga si durante los dias que estuvo alquilada la casa si tu has visto armas de fuego?
No.

¢Diga si usted permanecia todo el dia en la casa? No salia haciendo sefiales que no

salia.
¢Dbnde comia?

En mi casa.
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¢En el momento de la intervencion donde estaba usted? Durmiendo.
¢Diga si fue golpeado por los policias? Si.

¢Diga si usted vio armas al momento de la intervencion? No.

¢Diga por queé no lo llevo la policia a la Comisaria?

Nace un ademan de negativo hacia la boca y un ademan de pufio hacia él.
¢Diga si en su casa hay luz?

Mueve la cabeza en sentido negativo.

¢Diga si en su casa hay agua?

Hace un ademan en sentido afirmativo.

Fiscal: Ninguna observacion.

Abogado Defensor J.F.V.B.: La intervencion ha sido con actos de violencia contra

los intervenidos.
Abogado Defensor E.F.N.S.: Ninguna observacion.

- FOTOGRAFIAS TOMO Il DE LA CARPETA FISCAL FOLIOS 369 A
373.

En el folio 369 y 370 obran 6 fotografias del sembrio de sandia, en la parcela del Tingo,
las fotografias del 371 al 373, hacen una descripcion y perennizan como es el inmueble
del sefior R.P., su frontera, la sala donde se encontraran a las personas que fueron
intervenidas y los colchones, ademas de los viveres, el ingreso al domicilio que le
permite hacer una conexién a los 2 ambientes, un ambiente donde se encontraban los
insecticidas y fungicidas, y en el otro ambiente se encontraban 2 camas, con su
colchon, en este dormitorio es donde pernoctaban los sefiores G. y F.R.P. y en la parte

posterior se observa una corral con un porton de lata y de madera.
Ninguna observacion ALEGATOS FINALES

Fiscal: Sefior Juez en el trascurso de Audiencia de Juicio Oral se acreditado la
responsabilidad de los acusados G.O.G., AV.S.,, JAV.C, JCRS, CV.C. Y
J.G.R.P., como coautores de delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego y municiones

en agraviado del Estado, en tanto de la propia declaracion de los imputados
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estos, han referido que se han encontrado en el domicilio correspondiente a la Calle
San Pedro del Caserio de Simbild, y perteneciente al sefior J.G.R.P., han aceptado
haber pernotando en dicho lugar y haberse encontrado al momento de la intervencion
policial, efectuada el 10 de junio de 2013, en horas de la madrugada, asimismo
conforme al Acta de Intervencion que ha sido leida en autos y el Acta de Registro
Domiciliario, asi como las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales
M.J.A.C., D.M.M. y G.B.C., estos han indicado como es que han tomado conocimiento
que en dicho domicilio existian armas de fuego y ello en razén de la noticia efectuada
por el sefior C.S.C. quien efectivamente conforme ha declarado en esta audiencia, ha
detallado como es que a él en la noche anterior el dia 09 de junio de 2013, es amenazado
por dos de los investigados, es amenazado con arma de fuego y posteriormente
posterior a ello interpone la denuncia, siendo que coincide con la intervencién policial
que efectdan posteriormente los efectivos de la Comisaria de Catacaos con apoyo de
otras unidades policiales, intervencién que se hace de manera inmediata, dado a que
en horas de la madrugada recién toman conocimiento del domicilio donde se
encontraban estas armas de fuego y luego de dar conocimiento al Ministerio Publico
al Fiscal de turno ingresan a dicho domicilio, y efectivamente se encontraron debajo
de 05 colchones las armas de fuego ademas de las municiones que han sido detalladas
tanto por los efectivos policiales que han declarado asi como en las actas de intervencion
policial y registro domiciliario, corroborado con la declaracion del perito D.A.A. quien
ha sefialado cual de estas armas se encontraban operativas, siendo que de estas 05
armas de fuego solamente el revolver de fogueo adaptado para tiro real de cartuchos de
calibre 22 es el Gnico que se encontraba inoperativo, asimismo a indicado este perito
como es que las municiones consistentes y detalladas en la pericia que se han oralizado,
de la cual ha declarado que se encontraban operativos y de la peligrosidad de las
mismas. Por su parte tanto de la version de C.S.C. asi como la version de los efectivos
policiales y lo documentado por cada uno de ellos en las actas de intervencion, de
registro y de incautacion efectuadas oralizadas, han determinado también con la
declaracion del Perito Hugo Irribaren, quien ha explicado de como ha llegado a la
conclusion que han dado positivo para los tres elementos de plomo bario y antimonio,
G.0.G.,J.G.R.P.,,AV.S. yJ.C.R.S,, por lo que debe tenerse en cuenta con la actuacion
de la declaracion del adolescente Joe O.0.G., quien si bien
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en esta audiencia indico que desconocia de la existencia de armas de fuego se hizo que
quede constancia de su contradiccion ante ya lo declarado al Juez Mixto de Catacaos,
con la presencia de la Fiscal en donde indico que las armas de fuego las vio en la casa
que intervenido, en donde guardaban los insecticidas, como lo han referido los mismos
imputados y el mismo sefior G. R.P., estos ambientes no tenian puertas que
imposibilite el acceso a estas armas tanto es asi que en la noche anterior salen y
amedrentan al denunciante C.S.C. lo que dio lugar a que se conozca de la existencia
de estas armas, también debe tenerse encuentra con las documentales que se han
oralizado asi como en el acta de reconocimiento de rueda de imputado realizado por
C.S.C., reconoce a G.O.G., C.V.C., como las personas que portaban armas de fuego y
le amenazaron, si bien es cierto que en esta audiencia sefialo a otras personas debe
tenerse en cuenta que el reconocimiento de rueda de imputado se hizo en el mismo dia
en el que habian sido intervenidos y un dia después que este habia sido amenazado,
debe tenerse en cuenta las semejanzas, en el parecido fisico de las personas que en esta
audiencia indico el sefior S., ademas debe tenerse presente su grado de instruccion del
mismo en tanto que se ha ratificado en sus declaraciones sefialadas de manera
preliminar en el proceso y ha dejado claro en esta audiencia que no se retractado en lo
dicho y mas bien ha aprovecha dicha circunstancia en tanto esta persona es iletrada, se
ha probado que el sefior J.G.R.P., no utilizaba insecticidas que pudiera dar duda al
resultado de la pericia de absorcién atomico, ha dado como resultado positivo, se deja
claro que las armas de fuego han sido encontradas debajo de los colchones, las cuales
se encontraban en plena disponibilidad de cada uno de ellos, tal es asi que en la noche
anterior dos de ellos usan las mismas, si bien es cierto las armas de fuego no se
encontraron en mano de c/u de los investigados, debe tenerse en cuenta que tenian
pleno acceso a las mismas e incluso las usaba, con la declaracion de J. indica que trajo
las armas de fuego hacia la localidad de Simbila, sin embargo este tipo penal lo que
sanciona es la posesion, por lo que se ha acreditado tacitamente que los imputados
poseian las mismas, disponibilidad sobre las mismas, y estaban a su mano e incluso
las podian utilizar, los argumentos de defensa indica que son agricultores dedicados a
la siembra de sandia, no se acreditado las supuestas amenazas de las extorsiones que
era victima, de ser asi estas tampoco se encuentra justificada la tenencia de armas de

fuego, por lo que se solicita que se imponga la sancion de 8 afios de pena privativa de
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libertad J.G.R.P., JAV.C.yC.V.C,,y G.0.G. AV.S. yJ.C.R.S. lasancion de 6 afios
de pena privativa de libertad, y la suma de S/2,400.00 como reparacion civil de manera

solidaria.

Abogado Defensor Eduardo Félix N.S.: De lo manifestado por la sefiorita fiscal, no
se demuestra ningun elemento de conviccidn en contra de mis patrocinados, ya que la
acusacion fiscal, no solo deber ser motivada sino que los hechos de cada agente activo
deben ser precisados de forma clara y precisa, la acusacion se sustenta en base al
informe policial del dia 10 de junio de 2013 a horas 3:30 am, no se precisa en forma
clara y precisa cual es la imputacién que se hace a cada persona, en este hecho no hay
elementos objetivos o subjetivos manifestado por el Ministerio Publico, el duefio de
las armas es el sefior J. encontradas en la casa de G.R.P., el denunciante S.C. da hasta
tres declaraciones sefialando reconocen pleno juicio a otra persona, que es A.V. Correa,
estd probado que los miembros de la policia nacional nunca intervinieron con el fiscal,
a pesar de tener un dia antes la denuncia, en el registro personal no se les encontro
nada a mis patrocinados, en el registro domiciliario la PNP encontrd debajo de los
colchones las armas, nunca se especifica quien dormia en tal colchén, ni el Ministerio
Publico ha especificado quien tenia las armas en su poder ni donde se encontraron, de
igual manera el perito A. manifiesta de que las pericias y las absorciones no duran las
de 15 dias, en este caso manifiesto que la pericia ha llegado después de 05 meses, el
testigo menor infractor J.O.manifiesta que para decir que vio las armas de fuego indica
que fue maltratado, en este juicio se trata de encubrir al sefior J. tal como lo manifiesta
la Juez de investigacion preparatoria, y que dé a pesar de haber una relacién contractual
de éste con los imputados, no ha sido comprendido por el Ministerio Publico, es asi
que 05 de septiembre se formulo denuncia por encubrimiento real, recién le formulan
acusacion discal el dia 09 de setiembre, y o0s citan para 25 de setiembre y nunca se
puso a conocimiento del Juez de Investigacidn Preparatoria de dicha acusacion fiscal,
con lo que se demuestra que se cubria a esta persona de J., quedando acreditados que
mis patrocinados son agricultores y nunca han participado de este delito, mis
patrocinados no tienen antecedentes penales, por lo que solicit6 la absolucidon de mis
patrocinados.
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Abogado Defensor J.F.V.B.: Mi patrocinado tiene 19 afios es agricultor de la ciudad
de Trujillo, su presencia en Simbila es por una relacién laboral con el sefior J. tal como
se ha declarado ante la representante del Ministerio Publico, el desarrollo de todo este
hecho, ha sido dada por una denuncia del sefior S.C., en donde menciona que el dia 09
de junio fue amenazado por dos sujetos en una moto lineal con armas de fuego; primero
manifiesta que ha sido a las 8:00 pm, luego al acta de ocurrencia policial manifiesta el
efectivo policial que tomo cuenta que el sefior C. se apersona a las 2:40 am, y que a
partir de ahi se inici6 todo un operativo para ver la existencia de las personas que tienen
armas, la conducta del denunciante no determina una imparcialidad y una credibilidad
de sus manifestaciones, su declaracion del 13 de junio de 2011 en donde en la pregunta
13 de que vio a personas con moto merodeando y como me habian dado su nimero
telefénico para dar aviso cualquier cosa, y luego a las 2:00 am, escuche ruidos de la
moto y llame a la policia para decirles las caracteristicas del inmueble en el que estéan,
fue una llamada y esta acta donde se realiz6, generando dudas respecto a la
informacion que nos puede brindar el sefior, ademas en su declaracion manifiesta que
no recuerda con exactitud de las personas que lo amenazaron, de lo cual determina que
el sefior estd mintiendo, en su declaracion a que si visualizé armas, dijo que no lo vi,
al asistir por primera vez a la Comisaria dijo que no conocia, y aqui viene a decir que
si los conozco que son mis vecinos, existen dudas razonables de que se haya
comunicado al Ministerio Publico, pues es imposible de que un operativo se realice en
40 minutos, por lo que la intervencion es nula, por lo que es de preciso aplicar el
principio presuncion de inocencia y in dubio por reo, en cuanto al acta de
reconocimiento en rueda, no se ha realizado con personas semejantes, por lo que esta
acta es nula, respecto al peritaje de absorcion atomica practicada a mi patrocinado, se
hace en 15 dias, y en este fueron entregadas despues de 5 meses, y por el principio de
inmediatez usted sefior Juez le arroj6 su gorro verde para determinar si mi patrocinado
es zurdo o derecho, mi patrocinado cogio el objeto con la mano izquierda, y dada la
casualidad dentro del peritaje le sale con la mano derecha y al preguntarle al efectivo
policial no supo contestar, generandose una duda, los fundamentos de la fiscalia es el
solo hecho es de que haya pernoctado en un domicilio, si nosotros pernotamos en un
domicilio y si no conocemos la existencia de dicha arma se nos puede acusar por el

delito de tenencia ilegal de armas, la declaracién de J. y del menor han sido importante
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para determinar la inocencia de c/u de los imputados, en el sentido de que ellos han
dicho de que no tenian conocimiento de la existencia de las armas, y si tenian que
demostrar la extorsién o no, no es mi patrocinado quien tenia que hacerlo, no han
tenido el &nimus de querer tener un arma porque su funcion es agricultor, en ese sentido

solicita que se absuelva a mi patrocinado.

Abogado Defensor E.M.V.: El principio de presuncién de inocencia para mi
patrocinado y para los demas coimputados se mantiene inc6lume, no se ha podido
determinar la comision de este evento delictivo, el hecho resulta un hecho atipico, las
personas que han estado pernoctando han mencionado que no han tenido conocimiento
de las armas en el inmueble, J.G.R.P., es agricultor oriundo de Simbila, es de
manifestar que al no tener conocimiento de las armas como puedo tener disponibilidad

de ellas, por lo que solicito su absolucién de mi patrocinado.

AUTODEFENSA G.O0.G.: Yo soy agricultor y me declaro inocente.
AUTODEFENSAA.V.S.: Somos agricultores y estamos conforme con la defensa.
AUTODEFENSAJ.G.R.P.: Estoy conforme con mi defensa.

AUTODEFENSAJ.A.V.C.: Somos agricultores y estamos conforme con la defensa.

AUTODEFENSA C.V.C.: Somos agricultores y estamos conforme con la defensa,

Somos inocentes.

AUTODEFENSA J.C.R.: Somos agricultores y estamos conforme con la defensa,
soy inocente.

1. PARTE CONSIDERATIVA. -

PRIMERO. - ASPECTOS PRELIMINARES Y METODOLOGIA A USAR EN
EL AMBITO ARGUMENTATIVO DE LA PRESENTE SENTENCIA.

Como quiera que la representante del Ministerio Pablico esta ratificando su pretension
acusatoria contra los acusados G.O0.G., AV.S, JAV.C, JCRS, CV.C. Y
J.G.R.P., por el delito tipificado en el articulo 279° del Codigo Penal; se precisaré el
ambito normativo del supuesto tipico mencionado; en segundo lugar, se efectuara la
valoracion de la prueba actuada en el presente juicio, para cuyo fin se tendra en cuenta
los argumentos de las partes expuestos en sus alegatos de clausura; en tercer lugar, se

pasara a efectuar el juicio de subsuncién correspondiente, asi como el analisis de
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antijuridicidad y culpabilidad si es necesario, para finalmente determinar las

consecuencias juridicas respectivas.

SEGUNDO: AMBITO NORMATIVO DEL TIPO PENAL MATERIA DE
ACUSACION.

2.1.-Segun el articulo 279° del Codigo Penal, basta para su consumacion que el sujeto
activo tenga en su poder cualquiera de las especies detalladas en el tipo penal, sin
contar con la debida autorizacion de la autoridad competente, resultando irrelevantes
las particulares motivaciones que hubiese tenido el agente, que es suficiente su deseo
de mantenerlas en su poder; no obstante, dicha circunstancias con independencia de su

empleo.

2.2.- El bien juridico protegido en esta clase de delitos, requiere la existencia de un
peligro comin para las personas o los bienes que debe entenderse como un peligro de
orden colectivo desde que los medios que se sefialan, por su propia naturaleza tienden
a superar un peligro de orden individual. En el mismo orden de ideas, es del caso
precisar que la Seguridad Publica, es el conjunto de condiciones garantizadas por el
orden publico, necesarias para la seguridad de la vida, de la integridad personal y de
la salud, como bienes de todos y cada uno, independiente de su pertenencia a
determinada persona, siendo el concepto de peligro comun aquel en el que las
posibilidades de dafiar bienes juridicos se extiende a un ndmero indeterminado de
personas que son titulares de ellos, amenaza a los miembros de toda una comunidad o
colectividad; (Carlos Creus, Derecho Penal Parte Especial Tomo 2, 3ra Edicion
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1990, pg. 2).

2.3.- De la descripcion del tipo penal se puede establecer que para la configuracion de
la tipicidad objetiva se requiere: Es una figura de peligro abstracto pues no es necesario
la produccion de un dafio concreto, pues se entiende que resulta peligroso para la
sociedad la posesion de armas sin contar con la autorizacion administrativa
correspondiente (lo cual perjudica el esquema finalista del Codigo Penal asi como sus
postulados minimos y garantistas; de bien juridico real, invirtiéndose la presuncion

constitucional de inocencia).

2.4.- La jurisprudencia ha desarrollado dos requisitos tipicos para restringir el amplio
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tenor literal del articulo 279° del C.P., 1) Objetivo: el requisito de la disponibilidad del
arma, y otro subjetivo: el requisito de animus domini. Conforme al, para afirmar la
tenencia del arma se debe verificar que ella estuvo a disposicion de su tenedor para ser
utilizada a voluntad. La propia referencia a “tener en poder” un arma que hace
referencia el articulo en comento, implica cierta disponibilidad material de ella, es
decir, el arma deba estar bajo la esfera de disponibilidad de uso del agente. Respecto
al segundo requisito, quien posee el arma ha de obrar ademas con la voluntad de tener

el arma para si, de retenerla para su disposicion personal.

2.5.- En cuanto a la tipicidad subjetiva, se exige la concurrencia del dolo, conciencia
y voluntad de realizacién de la actividad tipica; el agente sabe que tiene arma de fuego,
sin contar con la autorizacion juridico-administrativa respectiva, de forma clandestina

y prohibida o conociendo que la fabricacion y/o almacenamiento de materiales
explosivos toma lugar en franca contravencién al orden juridico.2

TERCERO: VALORACION DE LA PRUEBA POR LAS PARTES 3.1.- POR
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

El fiscal al efectuar su alegato de clausura sostuvo lo siguiente:

p) Se acreditado la responsabilidad de los acusados G.0.G., AV.S.,, JAV.C,,
J.CR.S., CV.C. Y J.G.R.P., como coautores de delito de Tenencia llegal de
Armas de Fuego y municiones en agraviado del Estado.

q) Se han encontrado en el domicilio Calle San Pedro del Caserio de Simbila,
perteneciente al sefior J.G.R.P., han aceptado haber pernotando en dicho lugar y
haberse encontrado al momento de la intervencion policial, efectuada el 10 de
junio de 2013, en horas de la madrugada.

r) Conforme al Acta de Intervencién y el Acta de Registro Domiciliario, asi como
las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales M.J.A.C., D.M.M. y
G.B.C., han indicado como es que han tomado conocimiento que en dicho

domicilio existian armas de fuego.

s) El sefior C.S.C. ha declarado en esta audiencia, que a €l en la noche anterior el
dia 09 de junio de 2013, es amenazado por dos de los investigados, es amenazado

con arma de fuego y posteriormente posterior a ello interpone la denuncia, siendo
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)

y)

que coincide con la intervencion policial que efectan posteriormente los

efectivos de la Comisaria de Catacaos con apoyo de otras unidades policiales.

Intervencion que se hace de manera inmediata, dado a que en horas de la
madrugada recién toman conocimiento del domicilio donde se encontraban estas
armas de fuego y luego de dar conocimiento al Ministerio Publico al Fiscal de
turno ingresan a dicho domicilio, y efectivamente se encontraron debajo de 05
colchones las armas de fuego ademas de las municiones que han sido detalladas

tanto por los efectivos policiales.

Con la declaracion del perito D.A.A. ha sefialado cual de estas armas se
encontraban operativas, siendo que de estas 05 armas de fuego solamente el
revolver de fogueo adaptado para tiro real de cartuchos de calibre 22 es el Unico

que se encontraba inoperativo.

Con la declaracion del Perito H.l., ha explicado de como ha llegado a la
conclusién que han dado positivo para los tres elementos de plomo bario y
antimonio, G.0.G., J.G.R.P., AV.S.yJ.CRS.

Debe tenerse en cuenta con la actuacion de la declaracion del adolescente
J.0.0.G., quien si bien en esta audiencia indico que desconocia de la existencia
de armas de fuego se hizo que quede constancia de su contradiccion ante ya lo
declarado al Juez Mixto de Catacaos, con la presencia de la Fiscal en donde

indico que las armas de fuego las vio en la casa en donde se les intervino.

Como lo han referido los mismos imputados y G. R.P., estos ambientes no tenian
puertas que imposibilite el acceso a estas armas tanto es asi que en la noche

anterior salen y amedrentan al denunciante C.S.C.

El acta de reconocimiento de rueda de imputado realizado por C.S.C., reconoce
a G.0.G.,, C.V.C,, como las personas que portaban armas de fuego y le

amenazaron.

Se ha probado que el sefior J.G.R.P., no utilizaba insecticidas que pudiera dar
duda al resultado de la pericia de absorcion atomica, ha dado como resultado

positivo.

aa) Se deja claro que las armas de fuego han sido encontradas debajo de los
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colchones, las cuales se encontraban en plena disponibilidad de cada uno de

ellos, tal es asi que en la noche anterior dos de ellos usan las mismas.

bb) Si bien es cierto las armas de fuego no se encontraron en mano de c/u de los
investigados, debe tenerse en cuenta que tenian pleno acceso a las mismas e

incluso las usaba.

cc) Con la declaracion de J. indica que trajo las armas de fuego hacia la localidad de
Simbila.

dd) Los argumentos de defensa indica que son agricultores dedicados a la siembra

de sandia, no se acreditado las supuestas amenazas de las extorsiones que era

victima.

Por lo que se solicita que se imponga la sancion de 8 afios de pena privativa de libertad
J.GRP.,JAV.C.YCV.C,yparaG.0.G.,, AV.S. yJ.C.R.S. lasancion de 6 afios de
pena privativa de libertad, y la suma de S/2,400.00 como reparacion civil de manera

solidaria.

3.2.- POR PARTE DE LA DEFENSA

Por su parte la defensa sostuvo lo siguiente:

Abogado Defensor de G.C.0.G., AV.S., JAV.C,CV.C,;Dr. EEF.NS.:

i) No se demuestra ningun elemento de conviccion en contra de mis patrocinados,
ya que la acusacion fiscal, no solo deber ser motivada sino que los hechos de
cada agente activo deben ser precisados de forma clara y precisa.

j) Laacusacion se sustenta en base al informe policial del dia 10 de junio de 2013
a horas 3:30 am, no se precisa en forma clara y precisa cual es la imputacion que

se hace a cada persona.
k) El duefio de las armas es el sefior J. encontradas en la casa de G.R.P.

I) EIl denunciante S.C. da hasta tres declaraciones sefialando reconocer en pleno
juicio a otra persona, que es A.V. Correa, esta probado que los miembros de la
policia nacional nunca intervinieron con el fiscal, a pesar de tener un dia antes

ladenuncia.

m) En el registro personal no se les encontrd nada a mis patrocinados.
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p)

En el registro domiciliario la PNP encontré debajo de los colchones las armas,
nunca se especifica quien dormia en tal colchon, ni el Ministerio Publico ha

especificado quien tenia las armas en su poder ni donde se encontraron.

El testigo menor infractor J.O. manifiesta que para decir que vio las armas de

fuego indica que fue maltratado.

En este juicio se trata de encubrir al sefior J. tal como lo manifiesta la Juez de
investigacion preparatoria, y que dé a pesar de haber una relacién contractual de
éste con los imputados, no ha sido comprendido por el Ministerio Publico, es asi

que 05 de septiembre se formul6 denuncia por encubrimiento real.

Por lo que solicito la absolucion de mis patrocinados.

Abogado Defensor de J.C.R.S. Dr. J.F.V.B.:

K)

Mi patrocinado tiene 19 afios es agricultor de la ciudad de Trujillo, su presencia
en Simbila es por una relacion laboral con el sefior J. tal como se ha declarado

ante la representante del Ministerio Publico.

El desarrollo de todo este hecho, ha sido dada por una denuncia del sefior S.C.,
en donde menciona que el dia 09 de junio fue amenazado por dos sujetos en una
moto lineal con armas de fuego; primero manifiesta que ha sido a las 8:00 pm,
luego al acta de ocurrencia policial manifiesta el efectivo policial que tomo
cuenta que el sefior Cruz se apersona a las 2:40 am, y que a partir de ahi se inicid

todo un operativo para ver la existencia de las personas que tienen armas.

La conducta del denunciante no determina una imparcialidad y una credibilidad
de sus manifestaciones, su declaracion del 13 de junio de 2011 en donde en la
pregunta 13 de que vio a personas con moto merodeando y como me habian dado
su numero telefénico para dar aviso cualquier cosa, y luego a las 2:00 am,
escuche ruidos de la moto y llame a la policia para decirles las caracteristicas del
inmueble en el que estan, fue una Illamada y esta acta donde se realizo, generando

dudas respecto a la informacién que nos puede brindar el sefior.

Ademas en su declaracién manifiesta que no recuerda con exactitud de las
personas que lo amenazaron, de lo cual determina que el sefior esta mintiendo,
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p)

q)

Y

en su declaracion a que si visualiz6 armas, dijo que no lo vi, al asistir por primera
vez a la Comisaria dijo que no conocia, y aqui viene a decir que si los conozco
que son mis vecinos, existen dudas razonables de que se haya comunicado al

Ministerio Publico.

En cuanto al acta de reconocimiento en rueda, no se ha realizado con personas

semejantes, por lo que esta acta es nula.

Respecto al peritaje de absorcion atdbmica practicada a mi patrocinado, se hace

en 15 dias, y en este fueron entregadas después de 5 meses.

Por el principio de inmediatez usted sefior Juez le arrojé su gorro verde para
determinar si mi patrocinado es zurdo o derecho, mi patrocinado cogio el objeto
con la mano izquierda, y dada la casualidad dentro del peritaje le sale con la
mano derecha y al preguntarle al efectivo policial no supo contestar, generandose

una duda.

Los fundamentos de la fiscalia es el solo hecho es de que haya pernoctado en un
domicilio, si nosotros pernotamos en un domicilio y si no conocemos la
existencia de dicha arma se nos puede acusar por el delito de tenencia ilegal de

armas.

La declaracion de J. y del menor han sido importante para determinar la
inocencia de c/u de los imputados, en el sentido de que ellos han dicho de que

no tenian conocimiento de la existencia de las armas.

No han tenido el &nimus de querer tener un arma porque su funcion es agricultor.

En ese sentido solicita que se absuelva a mi patrocinado.

Abogado Defensor de J.G.R.P. Dr. EM.V.:

e)

f)

9)

El principio de presuncién de inocencia para mi patrocinado y para los demas

coimputados se mantiene incolume.
No se ha podido determinar la comision de este evento delictivo.

El hecho resulta un hecho atipico, las personas que han estado pernoctando han
mencionado que no han tenido conocimiento de las armas en el inmueble,

J.G.R.P., es agricultor oriundo de Simbila.
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h) Es de manifestar que al no tener conocimiento de las armas como puedo tener

disponibilidad de ellas
Por lo que solicito su absolucion de mi patrocinado.
VALORACION JUDICIAL DE LA PRUEBA

CUARTO: Que valorados los medios probatorios aportados y admitidos por el
Ministerio publico y de la defensa, actuados en audiencia de juicio oral, valorados
conjuntamente y contrastados entre si y oidos los alegatos finales, se tienen los

siguientes:
HECHOS PROBADOS
Esté probado que:

1°. La intervencion policial realizada el 10 junio de 2013 al promediar las 3:30 am;
personal policial en un numero de 20 de la Comisaria de Catacaos y del Escuadron
Verde de Piura al mando del Mayor de la PNP, D.M.M., realizd un operativo en el
domicilio ubicado en la Calle San Pedro Mza. Y Lot. 2 del Caserio de Simbila-
Catacaos, hecho acreditado con la declaracion del efectivo policial G.B.C., del Mayor
PNP D.M.M. y del efectivo policial M.A.C., quienes declaran la forma, modo y
circunstancias en que realizaron la intervencion policial, interviniéndose a las personas
de J.G.R.P.,,JAV.C,CV.C, K G.0O0.G,AVS yIJCRS.

2°. El hallazgo, recojo e incautaciéon de tres escopetas, una pistola, un revélver y
noventa y un cartuchos, hecho acreditado con el ACTA DE REGISTRO
DOMIICILIARIO, en donde se describe el inmueble, sus habitaciones, los colchones,
las armas incautadas, los cartuchos, también se encontraron en el inmueble intervenido
02 motocicletas y vehiculo mayor ; con el ACTA DE INCAUTACION:; que consigna
la incautacion de tres escopetas, una pistola, un revolver y 91 cartuchos; con las
declaraciones de los imputados J.G.R.P., J.AV.C.,C.V.C, G.0.G.,,AV.S.yJ.CR.S,,
que no niegan la existencia de las armas de fuego; con la lectura de la declaracion
J.V.T.F., propietario de las armas incautadas, el miso que declaro haberlas adquirido en
la frontera con el Ecuador y de su abuelo A.F.Z., trasportandolas desde Trujillo a su
domicilio ubicado en Simbila, donde las guardo en un cilindro y en medio de unos sacos

de urea y que el 03 de junio de 2013 viajo a Trujillo y antes de irse las
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traslado del cilindro y las coloco en una esquina de la sala debajo de su colchon y Con
la declaracion del menor J.0.0.G., se acredita que él si se percatd de la existencia de
las armas de fuego, al manifestar que vio las armas de fuego, ingresada al proceso

como declaracion previa.

3°. Que las armas y municiones encontradas, sometidas a la pericia de balistica forense
arrojaron como resultado: operatividad, es decir aptas para disparar, hecho acreditado
con el examen del perito D.E.A.A., resultando como arma inoperativa el revolver de

fogueo y el examen de los 91 cartuchos arrojé resultado: operativo.

4°, Los imputados G.0.G., J.G.R.P.,, A\V.S. y J.C.R.S.; sometidos a la pericia de
absorcion atbmica, arrojaron positivo para plomo, bario y antimonio y compatible con
restos de disparos de armas de fuego, es decir que habian efectuado disparos, hecho
acreditado con el examen del perito H.L.1.C., autor del dictamen pericial de ingenieria
forense 436-441/13; y con la declaracion de C.S.C., el mismo que declaro el dia 9 de
junio de 2013, que fue amenazado con una escopeta por dos chicos los mismos que se
desplazaban en una moto rojo con blanco, estaban mareados, habiendo efectuado un

tiro al aire.

5°. Que los imputados carecian de licencia otorgada por la SUCAMED, para POSEER
armas de fuego.

HECHOS NO PROBADOS

1°. No se ha probado que los imputados G.0.G. y, A.V.S,, sean las personas que el 09
de junio de 2013, se desplazaban en una moto frente al domicilio de C.S.C,,
reconocidos en rueda de personas por el antes mencionado y en audiencia de Juicio

Oral al rendir sefialé a otros como aquellos que desplegaron esa conducta.

QUINTO: SUBSUNCION DE LOS HECHOS PROBADOS EN LA NORMA
PENAL

5.1.- Una vez interpretada la ley debe ser aplicada a un caso. Aplicar la ley a un caso
importa establecer que el hecho, la conducta de una persona, es la que estd mencionada
en el texto legal y que, por lo tanto, la consecuencia juridica que la ley prevé debe tener
lugar. Este proceso de aplicacion requiere una determinada fundamentacion légica que

se conoce como la “subsuncion”. “En la Ldgica se entiende por conclusién derivada
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de la subsuncién aquella en que un concepto de menor extension es clasificado en otro
de mayor extension” “La subsuncidn es una operacion mental consistente en vincular
un hecho con un pensamiento y comprobar que los elementos del pensamiento se
reproducen en el hecho”. Este proceso mental caracteriza al famoso silogismo de la
determinacion de la consecuencia juridica, en el que mediante la técnica de la
deduccion logica se puede demostrar que el suceso que se juzga pertenece a la clase
de aquellos a los que la ley conecta la consecuencia juridica. En a la teoria se advierte
—con razén- del peligro de confundir deduccion y analogia, pues no se trata de verificar
que el caso juzgado es analogo al establecido en la ley, sino que se corresponda
totalmente con él. (Enrique Bacigalupo: Técnica de Resolucion de Casos Penales, 22,
Edicion ampliada, Hammurabi, José Luis Depalma — Editor, Pag. 144 y 145). El hecho
de aplicar la ley supone interpretarla, ya que al hacer el cotejo de su contenido con el
hecho real se precisa un proceso de subsuncién al que contribuyen los dérganos
interpretativos — a veces el legislador, con eficacia obligatoria, el cientifico y siempre
el Juez- con medios literales o teleolégicos y con resultados declarativos, restrictivos,
extensivos o progresivos” (Luis Jiménez de Asua: La Ley y el Delito, Editorial
Sudamericana, Pag. 101). RESUMIENDO: Subsumir significa hacer un juicio de
tipicidad, es decir, “encuadrar’ determinados hechos concretos en la descripcion

abstracta que el legislador hace de un delito, en el tipo penal.

5.2.- Que los medios probatorios que vinculan a los acusados J.G.R.P., JAV.C,,
CV.C, G.0.G, AV.S. yJ.C.R.S, con los hechos materia del presente proceso son:
1) Las declaraciones de los efectivos policiales, G.B.C., del Mayor PNP D.M.M. y
M.A.C. que declaran sobre la intervencion policial y son autores de las actas de
REGISTRO DOMICILIARIO Y DE INCAUTACION, con la declaraciones de los
peritos D.E.ALA. y H.L.I.C., con las declaraciones del denunciante C.S.C., con la
oralizacién de la declaracion de J.V.T.F., acreditandose que: el dia 10 de junio de 2013
a los imputados se les intervino en el domicilio ubicado en Calle San Pedro Mza. Y
Lot. 2 del Caserio de Simbilad-Catacaos, y que al hacer el respectivo registro
domiciliario, los efectivos policiales encontraron las siguientes armas de fuego: una
pistola marca BOT 8901 calibre 9 mm, con el nimero de serie limado con su respectiva
cacerina y 33 cartuchos marca REMINTONG, una escopeta calibre 22 sin marca con
la inscripcion WESTER 4 por 15-60-1204, con 35 cartuchos calibre 22 marca
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WINCHESTER, una escopeta retrocarga sin marca, calibre 16 con 15 cartuchos marca
Escopesa, una escopeta calibre 16 sin marca, abastecida con un cartucho, un revolver

calibre 22 con inscripcion Made In Italia abastecida con 7 cartuchos calibre 22 marca

WINCHESTER, 02 armas blancas cuchillo; armas que fueron incautadas en los
colchones usados por los imputados para dormir, situacion que no ha sido desvirtuado
por los mismos, ni tampoco han acreditado con prueba alguna que no hayan tenido
conocimiento de la existencia de las armas de fuego, y ademas los imputados no tenian
licencia para la tenencia de armas de fuego y municiones, otorgadas por la autoridad
administrativa en este caso por la SUCAMED, situacion que se adecua al tipo penal
previsto y sancionado en el articulo 279 del Cddigo Penal correspondiente al delito
contra la seguridad publica en la modalidad de tenencia ilegal de armas de fuego y
municion; no obstante la posicion de los acusados en sostener que no sabian de la
existencia de las armas de fuego en el domicilio donde pernoctaban, al ser un delito de
peligro abstracto se sanciona con la simple posesion de la misma, sin contar con el

permiso correspondiente y sin que se haya efectuado disparo alguno.
SEXTO: JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

6.3. En el presente caso no se ha logrado determinar la existencia de causas que

justifiquen la conducta de los acusados como para negar la antijuridicidad.

6.4. Con respecto a la culpabilidad, debe considerarse que en el momento de los hechos
los acusados son persona mayores de edad y que han cometido el ilicito penal en
pleno uso de sus facultades mentales, sin que existan elementos de prueba
actuados en juicio que demuestren lo contrario; ademas por la forma y
circunstancias como se han producido los hechos ha podido comprender la ilicitud
de su conducta e incluso claramente ha tenido la posibilidad de realizar conducta
distinta, en consecuencia al resultar el juicio de tipicidad positivo, corresponde
amparar la pretension punitiva y resarcitoria postulada por el representante del

Ministerio Publico.
SEPTIMO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

7.1.- Habiéndose declarado la responsabilidad penal de J.G.R.P., JAV.C., C.V.C,,
G.0.G.,, AV.S. yJ.C.R.S,, corresponde determinar la pena que les corresponde, para
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cuyo efecto se tendré en cuenta los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad previstos en los articulos II, 1V, V, VII y VIII del Titulo Preliminar
del Codigo Penal.

7.2.- De igual manera, corresponde precisar que el tipo penal materia de acusacion
establece una sancion conminada de pena privativa de libertad no menor de seis ni
mayor de quince afos, la pena sobre la cual el fiscal como titular de la accién penal
puede movilizarse sin que el érgano jurisdiccional puede efectuar cuestionamiento

alguno, pues conforme al articulo

397.3 del Codigo Procesal Penal, el 6rgano jurisdiccional s6lo puede imponer pena
menor a la pena solicitada por el fiscal cuando éste haya requerido una pena por debajo

del minimo legal, sin causa justificada de atenuacion.

7.3.- Que, por lo demés la pena solicitada por el Ministerio Publico est4 dentro de los
parametros, establecidos en el articulo 45°-A, de individualizacién de la pena
incorporado mediante articulo 2° de la ley 30076, publicado el 19 de agosto de 2013,
en el diario oficial El Peruano, que dispone que: El juez determina la pena aplicable
desarrollando las siguientes etapas 1. Identifica el espacio punitivo de determinacion
a partir de la pena prevista en la ley, para el delito y la divide en tres partes. 2°
determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia de
circunstancias agravantes o atenuantes observando las siguientes reglas; a) cuando no
existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente circunstancias atenuantes. La
pena concreta se determina dentro del tercio inferior, b) cuando concurran
circunstancias de agravacion y de atenuacion, la pena concreta se determina dentro del
tercio intermedio y ¢) cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes, la pena
concreta se determina dentro del tercio superior; que en el presente caso el espacio
punitivo es de 9 afios la pena prevista para el delito de TENENCIA ILEGAL DE
ARMA DE FUEGO, tipificado en el articulo 279° C.P., es de 6 afios en su extremo
minimo y de 15 en su extremo maximo y que dividido en tres partes es de tres afios
cada una, la pena concreta se determina dentro del tercio medio esto es de 6 a 9 afios,
teniendo en cuenta que no existen atenuantes ni agravantes en el presente caso y que
habiendo solicitado la representante del Ministerio Publico, una pena de 6 y 8 afios

respectivamente, corresponde amparar la pretension del Ministerio Publico.
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OCTAVO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

8.1.- Respecto al monto de la reparacion civil, esta debe ser en proporcion al dafio
irrogado, considerando que los delitos de peligro son aquellos en los que no se requiere
que la conducta del agente haya ocasionado un dafio sobre un objeto juridicamente
protegido, sino que es suficiente con que el objeto juridicamente protegido haya sido
puesto en peligro de sufrir la lesion que se requiere evitar (el peligro es un concepto
de naturaleza formativa en cuanto a que su objeto de referencia es un bien juridico,
aunque su fundamento, ademéas de normativo, también se base en una regla de
experiencia 0 a su vez, sintetizada en un tipo legal), sea cuando se requiere realmente
la posibilidad de la lesién — peligro concreto — o cuando segun la experiencia general
representa en si misma un peligro para el objeto protegido - peligro abstracto — ya que
los primeros son siempre delitos de resultado y los otros son delitos de mera actividad.
(Bacigalupo Zapater, Enrique: Derecho Penal — Parte General, ARA Editores, Lima
2004, pagina 223)

8.2.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que el aludido Acuerdo Plenario nimero 6—

2006/CJ— 1163, en el cual la Corte Suprema, establecié que el dafio civil debe
entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesion de un interés
protegido, lesion que puede originar tanto (1) dafios patrimoniales, como no

patrimoniales.

8.4. En el caso de autos, si bien no se ha logrado determinar la existencia de dafios
materiales por la propia naturaleza del delito, sin embargo, es suficiente con que
el objeto juridicamente protegido haya sido puesto en peligro de sufrir la lesion,
por lo que el monto a fijar por este concepto, debe ser estimado por el érgano

jurisdiccional, sera tomando en cuenta este aspecto.
NOVENO: IMPOSICION DE COSTAS

9.1.- Teniendo en cuenta la declaracion de culpabilidad que se esta efectuando contra
los acusados, de conformidad con lo dispuesto por el Art.500.1 del CPP corresponde
imponerle el pago de las costas del proceso, las mismas que seran liquidadas en

ejecucion de sentencia si las hubiere.

1V. PARTE DECISORIA. -
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Por las consideraciones antes expuestas, el Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal

de Piura, juzgando los hechos conforme a las reglas de la sana critica, en especial

conforme a los principios de la I6gica y en aplicacion de los Articulos 11, IV, V, VII Y
VI del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, 45, 46, 92 y 93 y 279 del Cddigo Penal y

articulo 399° del Cédigo Procesal Penal, administrando justicia a nombre de la Nacion:

EALLA:

1)

2)

3)

CONDENANDO a los acusados G.0.G., AV.S. y J.CR.S. como
COAUTORES del DELITO TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado
en el Articulo 279° del Codigo Penal en agravio de La Sociedad, representado
por el Ministerio Publico, como tal se le impone SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, computados desde el 10 de junio
de 2013 y se cumplira el 09 de junio del afio 2019, fecha que se le dard inmediata
libertad de no mediar sentencia condenatoria, prision preventiva, emanadas de
Juez competente. Estando a que los acusados cuenta con medida de coercién
procesal personal dictada en su contra, debiéndose OFICIAR al director del
Establecimiento Penitenciario de Varones de Piura para el cumplimiento de la

misma.

CONDENANDO a los acusados J.A.V.C. Y C.V.C., como COAUTORES del
DELITO TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el Articulo 279°
del Codigo Penal en agravio de La Sociedad, representado por el Ministerio
Pablico, como tal se le impone OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA, computados desde el 10 de junio de 2013 y se
cumplira el 09 de junio del afio 2021, fecha que se le dard inmediata libertad de
no mediar sentencia condenatoria, prision preventiva, emanadas de Juez
competente. Estando a que los acusados cuenta con medida de coercion procesal
personal dictada en su contra, debiéndose OFICIAR al director del
Establecimiento Penitenciario de Varones de Piura para el cumplimiento de la

misma.

CONDENANDO al acusado J.G.R.P. como COAUTOR del DELITO
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado en el Articulo 279° del Cédigo

Penal en agravio de La Sociedad, representado por el Ministerio Publico, como
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4)

5)

6)

7)

tal se le impone OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
EFECTIVA, computados desde el 22 de abril de 2014 y se cumplira el 21 de
abril del afio 2022, fecha que se le dara inmediata libertad de no mediar sentencia
condenatoria, prision preventiva, emanadas de Juez competente. Estando a que
el acusado cuenta con medida de coercion procesal personal de detencion
domiciliaria GIRESE la papeleta de ingreso al Establecimiento Penal de VVarones

de Piura para el cumplimiento de la presente.

FI1JO por concepto de reparacion civil la suma ascendente a S/ 2,400.00 nuevos
soles, a favor del Estado, monto que sera cancelado en forma solidaria por los

sentenciados.

EMITASE Y REMITASE los testimonios y boletines de condena al Registro
Distrital de Condenas, consentida o ejecutoriada que sea la presente.

CON COSTAS.

NOTIFIQUESE.
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EXPEDIENTE: Nro. 02351-2013-85-2001-JR-PE-01
IMPUTADOS: G.C.0.G.

JAV.C.

C.V.C.

J.G.R.P.

AV.S.

J.CRS.

DELITO: FABRICACION, SUMINISTRO O TENENCIA
ILEGAL DE ARMAS O MATERIALES PELIGROSOS

AGRAVIADO: ESTADO REPRESENTADO POR LA
PROCURADURIA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR.

INCIDENTE : APELACION DE SENTENCIA CONDENATORIA
PROCEDENCIA : 3° JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE PIURA

SENTENCIA DE VISTA RESOLUCION NUMERO TREINTA Y SIETE (37)

Piura, Primero de Julio del Dos mil catorce.-

VISTA Y OIDA, en Audiencia de apelacién de sentencia, por los sefiores magistrados
integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, Doctor J.C.C.S. (Presidente), P.L.C. (Juez Superior) y

U.M.R.S. (Ponente), en la que interviene como apelante el Dr. E.F.N.S., por la defensa de
los sentenciados C.V.C., G.C.0.G., AV.S,, JAV.C. y el Dr. EEM.V. por la defensa de
G.R.P. yJ.C.R.S. y con la concurrencia del representante del Ministerio Publico Dr. R.C.C,;
asimismo estuvieron presentes los procesados, en la audiencia mediante videoconferencia,
desde el Establecimiento Penitenciario de VVarones de Piura; no habiendose admitido nuevos

medios probatorios.

I. Delimitacion del recurso.

La apelacion interpuesta, es contra la sentencia expedida por el Tercer Juzgado Penal
Unipersonal de Piura, de fecha veintidos de abril del 2014, que condena a los acusados
G.C.0.G.,, AV.S. Y J.CR.S,, como coautores del delito de TENENCIA ILEGAL DE
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ARMAS, tipificado en el articulo 279 del Cédigo Penal, en agravio del Estado, representado
por la Procuraduria del Ministerio del Interior y les IMPONE SEIS ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, asi como y CONDENA a los acusados,
JAV.C.,, CV.C.yJGR.P. como coautores del delito de TENENCIA ILEGAL DE
ARMAS, yles IMPONE OCHO ANOS DE PENA

PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA y ordena el pago solidario de una reparacion

civil ascendente al monto de S/.2,400.00 (dos mil cuatrocientos y 00/100) nuevos soles.

La competencia de esta Sala Penal esta restringida a resolver solo la materia impugnada,
pudiendo declarar la nulidad de la sentencia recurrida en el caso que ésta fuera de caracter
absoluto, asimismo como lo precisa el articulo 409° del Codigo Procesal Penal, los errores
de derecho contenidos en su fundamentacion que no influyan en la parte resolutiva serén
corregidos por el ad-quem, en igual sentido se deben de corregir los errores materiales;
debemos precisar asimismo en cuanto a la extension del recurso que el examen que debe
efectuar la Sala Penal Superior se refiere tanto a la declaracion de hechos cuanto a la

aplicacion del derecho, segun lo dispone el numeral 419° del mismo cuerpo procesal.

I1.- PLANTEAMIENTO DEL CASO:

Los hechos materia de imputacion encuentran su génesis el dia 09 de junio del 2013, cuando
dos sujetos a bordo de una moto lineal, amenazan a C.S.C. y efectlan disparos al aire, hecho
que es denunciado por esta persona, quien ademas observéd que ingresaban a un domicilio,
lugar que es intervenido el 10 de Junio de 2013, en horas de la madrugada, inmueble
perteneciente a J.G.R.P., ubicado en Calle San Pedro del Caserio de Simbila, donde al
incursionar los agentes policiales pertenecientes a la Comisaria de Catacaos y del Escuadron
Verde de Piura, M.J.A.C., del Mayor PNP D.M.M. y G.B.C., encontrando a los procesados
y debajo de 06 colchones, donde estaban durmiendo, 5 armas de fuego, ademéas de
municiones, determinandose con la pericia correspondiente que estaban operativas, excepto

un revolver de fogueo.

I1.-IMPUTACION FISCAL. -

La Fiscalia por los hechos expuestos les imputa a G.C.0.G., A.\V.S,, J.C.RS., JAV.C,
C.V.C. yJ.G.R.P., ser coautores del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, tipificado
en el articulo 279 (antes de su modificatoria) del Cddigo Penal, en agravio del Estado,

solicitando las penas precitadas a los procesados.
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IV.- LA DEFENSA DE LOS IMPUTADCOGS. -

4.1.- La Defensa Técnica de los imputados C.V.C., G.C.0.G., AV.S. y J.A.V.C,, refieren
que en efecto, sus patrocinados fueron intervenidos el dia de los hechos, cuando pernoctaban
en la casa del procesado J.G.R.P., sito calle San Pedro Mz. Y Lt. 12 del Caserio de Simbila,
sin embargo la policia no dio cuenta de esta intervencion al Ministerio Pablico, omitiendo
lo previsto en el articulo 331° del Cddigo Adjetivo, que prescribe, la policia debe comunicar
por la via més rapida y por escrito al titular de la accion penal, ademas la fiscalia, acuso sin
contar con una debida base probatoria, como lo establece el articulo 349° Inciso 1° del
Caodigo Procesal Penal, asimismo el titular de la accion penal, estaba obligado de motivar su
acusacion, sefialando el hecho y comportamiento de cada unos de los agentes, lo que no se
ha considerado, agregando que sus patrocinados, estaban en el lugar de los hechos porque
trabajaban para J.V.T.F., quién en declaracion jurada, del 11 del mismo mes y afio, asi como
ante la Fiscalia, el 16 de Junio de 2013, ha manifestado ser propietario de las armas

incautadas, sin embargo no se le incluye en la investigacion.

4.2.- Indica, ademas que sus patrocinados, en todo momento han sefialado ser agricultores
en Simbila, cultivaban sandias, sin embargo en la sentencia de primera instancia no se hace
referencia al propietario, tampoco que son siete los imputados, sin que la policia o la fiscalia
hiciera la aclaracion respecto a quien pertenecian las armas y en que colchones se
encontraron, ya que fueron incautadas cinco armas de fuego, sin embargo, sélo cuatro de
ellas se encontraban operativas; de igual forma sostiene que sus patrocinados han declarado
de forma coherente, que desconocian las existencia de las referidas armas, solicitando

nulidad de la sentencia impugnada.

4.3.- La defensa técnica de los acusados G.R.P. y J.C.R.S., aduce que los procesados se
encontraban en el inmueble, por haber sido contratados para labores agricolas, por V.C.,
persona cercana a J.T.F., siendo personal calificado, dedicado a la cosecha de sandia, que
realizaba Torres, quien declard bajo juramento, ser propietario de las armas, las que las trajo
del Ecuador y guardd debajo de los colchones de los procesados, sin comunicarles este
evento, para que ellos puedan percatarse de la ubicacion de las armas; ademas sostiene que
G.R.P., pernoctaba en un ambiente separado del lugar donde se encontraban estas armas,
acompafado de F.R., minusvalido que por su incapacidad no fue conducido a la comisaria

y fallecié antes del juicio oral.
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4.4.- En cuanto a J.C.R.S., sefiala que llegd a Simbila, 15 dias antes de la intervencion,
igualmente como mano de obra calificada, cuestionando la pericia de absorcion atémica,
realizada en la mano derecha, del procesado que resulto positivo, porque sostiene es zurdo,
ni se ha tomado en cuenta la responsabilidad restringida que le asiste, al tener 19 afios de
edad, cuando se producen los hechos, como tampoco se evaluaron sus condiciones

econdmicas, sociales y culturales.

4.5.- Los procesados en su defensa material, al hacer uso de la palabra concedida, a través

de videoconferencia, alegan inocencia.

V.- EL MINISTERIO PUBLICO

5.1.- El representante del Ministerio Publico, sefiala que el delito de tenencia ilegal de armas
se sanciona con la sola posesion de las mismas, encontrandose los procesados sin licencia
para portarlas, hecho que se encuentra probado, ya que se ubicaron las armas en cuestion,
debajo de los colchones donde dormian; habiendo sido intervenidos segin como se
plantearon los hechos, siendo las cinco armas de fuego: (01) pistola marca BOT 8901 calibre
9mm, con numero de serie limado con su respectiva cacerina y 33 cartuchos marca
remington; (01) escopeta calibre 22, sin marca con inscripcion Waster Fil 4 1560-1204, con
35 cartuchos, calibre 32 marca Winchester; (01) escopeta retrocarga sin marca, calibre 16,
con cartuchos 15 marca escopesa; (01) una escopeta calibre 16 sin marca, con 01 cartucho
y (01) revolver calibre 22, marca Made en Italy abastecido, con 07 cartuchos calibre 22

marca winchester.

5.2.- Agrega que en audiencia de juicio oral, declararon G.R.P., J.A.V.C., G.C.0.G.,C.V.C,,
A\V.S., J.C.R.S,, sosteniendo que estaban en el lugar de los hechos porque trabajaban para
J.E.T., cultivando sandia, sin embargo, el testigo C.S.C., depone sobre la forma y
circunstancias de producido el hecho que lo motivé denunciar, la declaracion del perito de
balistica, el acta de intervencion policial, el acta de registro del inmueble, el acta de
incautacion de armas de fuego, el acta de reconocimiento de personas en rueda, y otros
actuados en el juzgamiento, son sustento que se les encuentra responsables, motivo por el
cual pide se confirme la impugnada, que si bien Florian Torres, aduce ser propietario de las
armas incautadas, lo que se penaliza en este ilicito, es la posesion de armas de fuego, no su
propiedad, ademas el testigo C.S.C., reconocio aJ.C.R.S. ya C.V.C., como las personas que

las portaban al momento de amenazarlo, haciendo disparos al aire incluso y si bien, no se ha
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determinado especificamente donde se encontraban las armas, conforme al acta de registro,
la doctrina determina que la sola posesion, crea un riesgo y constituye delito de tenencia

ilegal de armas.

VI FUNDAMENTOS DEL JUZGADO A QUO

6.1.- El ad quo para determinar los hechos materia de acusacion, procede a valorar los
medios de prueba: testimoniales de los miembros de la Policia Nacional : G.B.C., Do.M.M.
y M.A.C., quienes declaran respecto a las circunstancias de la intervencion a los procesados
y los que realizaron las Actas de registro domiciliario e incautacion, efectuado el dia 10
de junio del 2013, donde se acredita que los acusados estuvieron en el inmueble ubicado en
calle San Pedro, Simbila, Catacaos, donde a su vez encontraron las armas incautadas, debajo
de seis colchones; las declaraciones del Peritos D.E.A. y H.L.I.C., el primero de los cuales,
determina la operatividad de 4 armas peritadas y el arma de fogueo sostiene que es
inoperativa y el segundo realiza la pericia de absorcion atomica, concluyendo que de ese
modo se sostiene la comision del delito de tenencia ilegal de armas de fuego, por parte de
los acusados, por haber sido intervenidos en el mismo lugar de la incautacion y sin que

tengan licencia que otorgue la autoridad correspondiente de SUCAMED.

Vil.- PREMISA NORMATIVA. -

7.1.- El articulo 279° del Cddigo Penal sefiala: “El que, ilegitimamente, fabrica, almacena,
suministra o tiene en su poder bombas, armas, municiones 0 materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos o sustancias o materiales destinados para su
preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
guince afos.”, este es un ilicito de peligro abstracto y de mera actividad. Es decir, que no
se exige un peligro concreto con el despliegue del tipo penal en comento, bastando que el
sujeto activo haya estado en posesion de un arma de fuego o municiones que estén en buen
estado de conservacion y maniobrables. Lo que se trata de proteger con la prohibicién de
esta conducta es la seguridad publica, razon por la cual, la mera posesion de las mismas
significa la comision de este ilicito, siendo sancionable esta conducta, cuyo objeto del agente
es que: puede disponer de éste fisicamente en cualquier momento y que la tenencia se la
puede ejercer a nombre propio o a nombre de un tercero; a su vez...la mera existencia del
arma con posibilidades de ser utilizada ya amenaza la seguridad comdn en los términos

previstos por la Iey”4, esto dicho en relacién a la tenencia actual; el efectivo dominio de
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hecho sobre el material se encuentra indiscutido, pues para ello no se requiere el constante
contacto fisico con el objeto cuya tenencia desautorizada la ley veda. El efectivo
conocimiento de su existencia por parte de los encausados, puede inferirse facilmente del

lugar preciso y oculto en donde se hallaban los elementos®”.

7.2.- El bien juridico contenido en este articulo es la seguridad pablica o comun, es decir la
integridad de los bienes y las personas que viven en la sociedad, y se hallan exentas de tener

que soportar situaciones peligrosas que la amenacen. Las conductas peligrosas son aquellas

gue crean una situacién de hecho que pueda vulnerar aquella seguridad jurl'dica6. Por lo
consiguiente, los titulares del bien juridico son indeterminados, el peligro creado por la
figura prevista tiene como caracteristica que es comun o publico, es decir que afecta a toda
una comunidad o colectividad, por ende, el poder vulnerante del autor de la conducta punible,
no solo vulnera a bienes o personas determinadas, sino que puede extenderse a toda

la poblacion.

7.3.- En relacién al derecho a ofrecer medios probatorios, el Cdodigo Procesal Penal, ha
establecido como regla esencial el principio de aportacion de parte en el articulo 155.2,
fijando los momentos en que se pueden aportar los medios de prueba en los articulos
350.1.f), 373.1 y 2 y 385.2, En caso del Fiscal debe ofrecer los medios de prueba en su
acusacion y los demas sujetos procesales, en el plazo de 10 dias de notificados con la
acusacion, superado el control probatorio en la etapa intermedia, su actuacion quedara
reservada para llevarse a cabo en la etapa de juzgamiento, conforme disponen los articulos
352.5, b) y 353.2, c); si ello es asi, no es posible que el Juez de juzgamiento reexamine su
admision, ni mucho menos a la defensa del imputado oponerse a su actuacion, toda vez, que
la oportunidad para el control de admision de medios probatorios ha precluido; situacion
que difiere cuando se trata de nueva prueba, que autoriza al juez de juzgamiento, evaluar su
admision siempre y cuando se den los presupuestos del articulo 373 del Codigo adjetivo y
en segunda instancia , la parte apelante no incorporado nueva prueba ni se ha oralizado
prueba documental alguna, incorporado como nuevos elementos de conviccidn. Cabe
precisar que el disefio de la valoracion probatoria establecido por el Codigo Procesal Penal,
solo faculta a la Sala Superior para valorar independientemente la prueba actuada en la
audiencia de apelacion, que en este caso no ha sido aportada y la prueba pericial, la

documental, la preconstituida y la anticipada, no pudiendo otorgar diferente valor probatorio
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a la prueba personal valorado por el a quo —debido a la vigencia del principio de
inmediacion-, salvo el caso previsto por el inciso 2 del Art. 425° del mismo cuerpo legal
referido a la actuacion de prueba personal que haya sido cuestionada por una prueba actuada
en segunda instancia.

VI11. ANALISIS DEL CASO Y JUSTIFICACION DE LA RESOLUCION DE LA
SALA DE APELACION. -

8.1.- Los hechos tal como se han expuesto, se generaron por la denuncia de C.S., una tercera
persona que fuera amenazada por dos sujetos que portaban armas de fuego, habiendo
efectuado disparos al aire y después ingresan al domicilio de J.G.R.P., donde los policias
intervinientes, encuentran a los procesados y las armas de fuego en el lugar de los hechos,
habiendo el testigo S. identificado entre los intervenidos a C.V.C., como el sujeto que
manejaba la moto y portaba un revélver y G.C.0.G., como su copiloto, quien a su vez
portaba una escopeta; asimismo en el juzgamiento se ratifica en el hecho antes expuesto, su
version estd corroborada por los testigos policiales que intervinieron a los procesados,
cuando dormian sobre 6 colchones, debajo de los cuales se encontraron las cinco armas
incautadas, descritas en el Acta de Registro Domiciliario, el acta de incautacion de
vehiculo menor, asi como las deméas pruebas actuadas en el juzgamiento, como son la
declaracion del perito que realiz6 la pericia, donde se determind que los acusados:
G.C.0.G,, AV.S,JG.R.P.yJ.CR.S, resultaron positivo para los elementos de plomo,
bario y antimonio, concluyendo el perito H.L.I.C., que habian efectuado disparos con
arma de fuego, lo que estd confirmando la tesis fiscal que los mencionados acusados, no
solo estaban en posesion o tenencia fisica de las armas de fuego incautadas, que en
coincidencia 4 de ellas eran operativas, sino que habian usado las mismas, ademas se
encontraban operativas, tal como lo ha sostenido al interrogatorio, D.E.A.A., quien realizd
la pericia de balistica, en consecuencia, si el delito se desarrolla con la sola disponibilidad
de las armas, estos medios de prueba actuados, acreditan que los acusados las portaban, sin
contar con la licencia correspondiente, lo que sustenta que han desarrollado el tipo penal

materia del proceso.

8.2.- El procesado J.C.R.S., a través de su defensa técnica, ha cuestionando la pericia de
absorcion atomica, realizada en la mano derecha, que resultd positivo, para disparos
efectuados, sosteniendo que es zurdo, sin embargo, este hecho no lo ha controvertido con

medio probatorio alguno, méas que su sola expresion verbal y en tanto que a través de esta
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perica, prueba cientifica que determina fehacientemente que R.S., al igual que O.G., V.S.y
R.P., han efectuado disparos con arma de fuego, es medio de prueba, que con grado de
certeza determina, que el peritado, efectivamente usé arma de fuego y si también, fue
intervenido, en el lugar de los hechos, donde se encuentran las armas de fuego mencionadas,
conjuntamente con sus coprocesados, de ello se infiere que igualmente ha estado en
disposicion de las armas incautadas, que estaban debajo de los colchones donde dormian,
resultado pericial que no ha sido controvertido con otro de igual naturaleza, que pueda
generar duda o excluirlo de la comision de este ilicito, que por el contrario, se corrobora la

comision del ilicito, materia de acusacion.

8.3.- Respecto a lo planteado por la defensa técnica de los procesados, sobre la propiedad
de las armas incautadas, que serian de J.V.T.F., el mismo que habria afirmado en ese sentido
a nivel fiscal, ello no resulta suficiente para desvincular a los procesados de la
responsabilidad penal acreditada en su contra, toda vez que los medios actuados en el
juzgamiento, han confirmado la posesion de estas armas por parte de los sentenciados, los
que han tenido pleno conocimiento de su presencia fisica en el inmueble, a tal punto que las
utilizaron, como se refuerza con la pericia de absorcion atdémica; en consecuencia el
cuestionamiento realizado por la defensa, carece de sustento para que se revierta la decision

sostenida.

8.4.-Lo precedentemente argumentado, acredita la acusacion fiscal, que los procesados,
G.C.0.G, AV.S,J.GR.P.y J.CR.S, son coautores de los hechos materia del presente
juicio, pues sus conductas se subsumen en el delito atribuido, ya las pruebas actuadas, crean
conviccion a los integrantes de esta Sala Penal, que son coautores del delito contra la
seguridad Publica — Tenencia llegal de Armas de fuego; asimismo son sujetos penalmente
imputable por ser personas mayores de edad, al cometer el delito, actuando con pleno
conocimiento de la ilicitud de su conducta, ademés estuvieron en condiciones de realizar
conducta distinta a la prohibida por la norma penal, no existiendo causa de justificacion
alguna que los exima de responsabilidad y al habers