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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo general, determinar la calidad de las sentencias
de primera y segunda instancia sobre homicidio calificado, segin los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00651-
2006-0-2501-JR-PE-01 del Distrito Judicial del Santa, Chimbote. 2013. Es de tipo,
cuantitativo cualitativo; nivel exploratorio descriptivo; y disefio no experimental;
retrospectivo, y transversal. La recoleccion de datos se realizo, de un expediente
seleccionado mediante muestreo por conveniencia, utilizando las técnicas de la
observacién; y el andlisis de contenido, y una lista de cotejo, validado mediante
juicio de expertos. Los resultados revelaron, que la calidad de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva, pertenecientes a la sentencia de primera instancia, fueron
de rango: alta, muy alta, y muy alta; y de la sentencia de segunda instancia de rango,
mediana, alta, y muy alta. Se concluy6 que la calidad de las sentencias de primera y

de segunda instancia, fueron de rango muy alta, y alta; respectivamente.

Palabras clave: calidad, homicidio calificado, motivacion y sentencia.
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ABSTRACT

The research had as overall objective to define quality of first and second instance
cases about qualified homicide according to the regulatory , doctrinal and
jurisprudential parameters on the expedient N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01 of
judicial district from Santa, Chimbote 2013 .It is qualitative quantitative type
exploratory descriptive level and no experimental design , retrospective and cross.

Data collection was performed from a selected expedient by convenience sampling
using observation techniques, content analysis and a checklist validated by expert
judgment. The results revealed that the quality of the descriptive, preamble and
operative part belonging to the judgment of first. Instance some were high, very high
rank and very high .And the judgment of the second instance were of medium rank ,
high and very high, It was concluded that the quality of the judgments of first and

second instance were very high rank and high respectively.

Key words : quality, qualified homicide motivation, judgment.
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I. INTRODUCCION

La Administracion de Justicia es una actividad de practica antigua existente en la
organizacion social, que ha ido evolucionando progresivamente al paso del tiempo,

que para ser comprendida requiere ser contextualizada.

En lo que respecta a Espafia se conoce que Pastor, (1993), se refiere a los problemas

que afronta la administracion, es la dilacion en obtener una sentencia.

Asimismo, en lo que comprende al Ecuador se conoce que en su numeral 7, Literal 1
de su articulo 76° de la Constitucién de la Republica de Ecuador hace referencia
respecto a las Resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas y sefiala
que no habla motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los

antecedentes de hecho.

De la misma forma en Argentina se sabe que Berizonce, (1989), El aseguramiento
del efectivo acceso a la justicia sique constituyendo una "Asignatura pendiente ",
poco agrega su consagracion formal aun en textos constitucionales enféaticos,
mientras tanto no se reglamente adecuadamente las instituciones que en concreto

posibiliten su necesaria operatividad

También en el Perq, las encuestas de opinion realizadas por IPSO APOYO , (2012)
dieron cuenta que se reveld que el (74%) desaprueba la gestion del poder judicial y
un (16%) aprueba su gestion. De ahi la afirmacion, de que contar con un Poder
Judicial moderno, eficiente, transparente y accesible a todos los peruanos debe ser la

tarea del poder judicial los proximo afos.

También en opinién de Pasara, (2003), al ocuparse de los procesos de reforma

judicial en México, expuso: existen muy pocos estudios acerca de la calidad de las



sentencias judiciales, que una razén es su caracter cualitativo, que el tema es
complejo y sus resultados siempre son discutibles. Admite, que el disefio de
mecanismos transparentes que permitan evaluar las sentencias que dictan los
Organos Judiciales es una tarea pendiente de gran urgencia en los procesos de

reforma.

En el Peru:

En relacién a los dltimos afios se observaron niveles de desconfianza social y
debilidad institucional de la administracion de justicia; alejamiento de la poblacién
del sistema; altos indices de corrupcion, y una relacion directa entre la justicia y el
poder, con efectos negativos. También, se reconoce que el sistema de justicia
pertenece a un “viejo orden”, corrupto en general, y con serios obstaculos para el

ejercicio real de la ciudadania por parte de las personas (Pasara, 2010)

Por su parte, la Academia de la Magistratura (AMAG), publico el Manual de
Redaccion de Resoluciones Judiciales elaborado por Ricardo Le6n (2008), que viene
a ser un documento puesto a disposicion de los magistrados como un recurso

documental que orienta la forma de elaborar resoluciones judiciales.

En esta produccién se examina sentencias, se abordan temas como la estructura y
contenidos y recomendaciones aplicables en la creacion jurisdiccional mas relevante,
como son las sentencias, en este sentido; por consiguiente puede afirmarse que los
jueces cuentan con un conjunto de criterios para la elaboracién de resoluciones; sin
embargo; aln es posible encontrar manifestaciones de insatisfaccion vinculados con

el tema de las decisiones judiciales.

En el &mbito local del distrito de Chimbote:

También se evidencias disconformidad, o por lo menos hay evidencias de

preocupacion, deduciendo aquello de las diversas formas de control que se ejerce



sobre la actividad jurisdiccional, por ejemplo el Colegio de Abogados del Santa,
periddicamente organiza y ejecuta referéndums, orientados a evaluar el desempefio

de los jueces.

A su turno, Sanchez (2004) expone: la administracion de justicia, es un asunto o
fendmeno latente en todos los sistemas judiciales del mundo y comprende tanto a los
paises de mayor estabilidad politica y desarrollo econémico, como a aquellos que se

encuentran en desarrollo; es decir, se trata de un problema real, latente y universal.

Estos precedentes, motivaron que al instituirse politicas vinculadas a la investigacion
cientifica, en la Universidad Catélica los Angeles de Chimbote, una de las lineas de

investigacion comprenda la tematica de la administracion de justicia.

De esta forma, en la carrera profesional de derecho, la Linea de Investigacion se
denomina: “Analisis de Sentencias de Procesos Culminados en los Distritos
Judiciales del Perd, en Funcion de la Mejora Continua de la Calidad de las
Decisiones Judiciales” (ULADECH, 2011), cuyo propoésito es hacer investigacion
tomando como objeto de estudio a sentencias emitidas en procesos reales.

Dentro de éste marco normativo académico, cada estudiante participa de las
actividades de investigacion, tomando como base documental un proceso judicial
real, con el propdsito de determinar la calidad de éstas, lo cual es un reto; porque el
contenido a investigar es, por naturaleza compleja, asunto que destaca Pasara (2003);
quien expone: pero que aun asi, es preciso hacer estudios orientados a la evaluacién

de las sentencias.

Por las razones expuestas, el presente informe de investigacion trata del analisis de
las sentencias expedidas en el expediente judicial N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01,
perteneciente al archivo del primer juzgado especializado en lo penal de la ciudad de
Chimbote, del Distrito Judicial de Santa, que registra un proceso judicial de
naturaleza penal por el delito de homicidio calificado, en agravio de C.R.B.L., cuya

sentencia de primera instancia evidencia que la sala citada, condené al acusado P. C.



V. E. a una pena privativa de la libertad efectiva de quince afios y una reparacion
civil de diez mil y 00/100 nuevos soles, lo cual fue impugnada por el sentenciado, lo
que motivo la intervencion de la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de la Republica que por sentencia de vista declar6 no haber nulidad en la sentencia

que lo condena por el delito homicidio calificado.

Asimismo, en términos de plazos, se trata de un proceso penal donde la fecha de
formalizacion de la denuncia tiene como fecha quince de mayo del dos mil seis; el
auto que ordend abrir proceso penal el veintinueve de mayo del dos mil seis, la
sentencia de primera instancia el once de julio del dos mil siete, y la sentencia de
segunda instancia el trece de diciembre del dos mil siete; en sintesis es un proceso

que concluyd luego de un afio, seis meses y catorce dias, aproximadamente.

La exposicion precedente motivo la siguiente interrogante:

¢Cual es la calidad de la sentencias de primera y segunda instancia sobre homicidio
calificado, segun los parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales
pertinentes, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial
del Santa — Chimbote, 2013.

Para resolver esta interrogante se traz6 un objetivo general:

Determinar la calidad de la sentencias de primera y segunda instancia sobre
homicidio calificado, segin los parametros normativos, doctrinarios vy
jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del
Distrito Judicial del Santa— Chimbote, 2013.



Para alcanzar el objetivo general se trazaron objetivos especificos:

Respecto a la sentencia de primera instancia:

1.- Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia,
con énfasis en la introduccion y la postura de las partes.

2.- Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, del derecho, la pena y la

reparacion civil.

3.- Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la

decision.

Respecto a la sentencia de segunda instancia:

4.- Determinar la calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia,
con énfasis en la introduccion y la postura de las partes.

5.- Determinar la calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda
instancia, con énfasis en la motivacion de los hechos, del derecho, la pena y la

reparacion civil.

6.- Determinar la calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia,
con énfasis en la aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la

decision.

El estudio esta justificada; porque el punto de inicio que consistié en preguntarse
sobre la calidad de las sentencias existentes en un proceso penal, tuvo como
precedentes el haber observado que en diversos tiempos y lugares, la administracion

de justicia presentd y aun presenta debilidades tales como falta de confianza o



percepcidn negativa, injerencias del poder ejecutivo sobre el poder judicial; es decir

trafico de influencias; asimismo lentitud procesal, etc.

Como podra reconocerse, el asunto expresado en el planteamiento del problema
surge motivado por los hallazgos existentes tanto en el &mbito internacional, donde la
practica de la administracion de justicia presenta problemas similares, de ahi que
pueda afirmarse en estos asuntos no hay diferencias entre paises desarrollados y en

paises en vias de desarrollo.

Los resultados del presente trabajo dieron cuenta que si bien la sentencia de primera
instancia resultd ser de muy alta calidad; mientras que la sentencia de segunda
instancia, de alta calidad, esto fue, en conformidad con los parametros de calidad
planteados. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que se trata de dos sentencias

que garantizan recuperar la confianza en la administracion de justicia.

La afirmacion precedente se explica de la siguiente manera. Si bien la sentencia de
primera instancia fue de muy alta calidad, en términos de analisis se identificd que
contenido de la parte expositiva no evidencié la posicibn que ambas partes
asumieron al cierre del proceso, carencia que afecta su completitud. De otro lado, en
la parte considerativa el contenido no revela las razones que los juzgadores tuvieron
para fijar el monto de la reparacion civil, conforme lo exige la norma procesal penal;
finalmente, en la parte resolutiva, no se puede decir, que la sentencia como
documento Unico, no evidencio el respeto del principio de correlacion, pero aun se
ubicé en el rango de muy alta calidad, lo cual no significa que sea una sentencia

ideal.

En cuanto a los resultados de la sentencia de segundan instancia, se encontro similar
situacion, pese a haberse ubicado en el rango de alta calidad; porque al ser analizada,
dicha sentencia, evidencid una parte expositiva que no permite saber qué es lo que la
Sala Suprema resolvera; asimismo; no obstante que la Ley Organica del Poder
Judicial ordena que todo drgano revisor debera motivar su decision con razones

propias, para no incurrir en una motivacion insuficiente, en el caso de la sentencia de



segunda instancia, no respeta tal mandato, por ello se evidenci6 motivacién de la
pena y de la reparacion civil, no aplica pertinentemente el principio que dispone la
Constituciédn Politica del Estado. Sin embargo, en la parte resolutiva, se observo una
decision que confirma la decision adoptada en la sentencia de primera instancia,

aunque no precisamente, respeta en forma completa el principio de correlacion.

Por lo expuesto, puede afirmarse, que los hallazgos determinados en el presente
trabajo; son Utiles, porque sirven para sustentar la necesidad de disefiar y ejecutar
politicas sostenibles de capacitacion y actualizacion dirigido a los magistrados, pues
si bien ellos saben que la motivacién es elemental al momento de decidir; sin
embargo, es probable que en el contexto donde laboran todavia hace falta reforzar las
condiciones en que cumplen su funcion, por ejemplo una adecuada dosificacién de la
carga procesal, con el propoésito de agilizar los trdmites y respetar los plazos, ya que
la demora, es justamente la que disgusta a los justiciables.

Asimismo, en base a los resultados expuestos, puede afirmarse que otros
destinatarios del mismo, son los profesionales del derecho y estudiantes,
respectivamente, quienes podran revisar el trabajo, a efectos de formarse un juicio
propio e incrementar su caudal de conocimientos, ya que todo el contenido del

trabajo, esta directamente vinculado con el tema de las sentencias.

En sintesis el trabajo, revela resultados obtenidos de una sentencia real; es decir, de
un caso real y cierto, de modo que los hallazgos, son significativos, en comparacion

con lo que puede representar los resultados de encuestas de opinién.

Finalmente, cabe mencionar que realizar el presente trabajo ha sido una oportunidad
para ejercer un derecho atribuido a toda persona, de acuerdo a la norma prevista en el
inciso 20 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, que faculta el

derecho de analizar las sentencias judiciales.



Il. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES

Arenas, M. y Ramirez, L. (2009), en Cuba, investigaron: La argumentacion juridica
en la sentencia, Yy sus conclusiones fueron: “a) Existe la normativa juridica que
regula la exigencia de la motivacién de la sentencia judicial (...); b) Todos los jueces
conocen en qué consiste la motivacion de la sentencia y conocen también la
normativa juridica que lo regula; c) No existe el mecanismo directo de control para
impugnar una sentencia inmotivada a traveés del recurso de Casacion (...); d) La
motivacién de la sentencia no solo consiste en la correcta valoracién de la prueba,
sino que esta debe hacerse en toda la sentencia siempre que el caso lo amerite; ) El
problema fundamental radica en los propios jueces a la hora de materializar los
conocimientos acerca de la motivacion en la propia sentencia, puesto que en
ocasiones es por falta de disposicidn, por falta de preparacion, desorganizacion, y por
ser resistentes a los cambios que se imponen o exigen a la hora de motivar una
sentencia judicial; f) Aun falta preparacién a los jueces en relacion al tema; g) La
motivacion es un nuevo reto que se impone por necesidad histérica y de perfeccion
del sistema de justicia, que solo se logra con dedicacion y esfuerzo propio; h) Si la
finalidad de la sentencia no es mas que el registro de la decision judicial y los
argumentos que la determinan, la cual debe ser accesible al publico cualquiera que
sea su clase, a través de un lenguaje claro y asequible a cualquier nivel cultural, y
esto se expresa solo a través de la correcta motivacion de la resolucién judicial,
debemos tener presente que si no se hace de la manera adecuada, sencillamente la

sentencia no cumple su finalidad, que es precisamente para lo que se crea.

Mazariegos (2008), en Guatemala, investigd: Vicios en la Sentencia y Motivos
Absolutorios de Anulacion Formal Como Procedencia del Recurso de Apelacion
Especial en el Proceso Penal Guatemalteco, y sus conclusiones fueron: “a) El
contenido de las resoluciones definitivas...debe cumplirse con las reglas de la logica
de la motivacién de la sentencia, la misma debe ser congruente para evitar resolver

arbitrariamente, lo que da lugar a las impugnaciones (...); b) Son motivos de



procedencia del Recurso de Apelacion Especial: i) El error in iudicando, motivo de
fondo o inobservancia de la ley que significa omitir aplicar la norma adecuada al
caso concreto por parte del Juez y la interpretacion indebida o erronea de la ley que
significa que el Juez al resolver el caso concreto utilizé una norma incorrecta 0 le
asignd un sentido distinto lo que es igual a violacién de ley sustantiva cuyo resultado
es la anulacién de la sentencia; ii) El error in procedendo, motivos de forma o
defecto de procedimiento (...); y finalmente; iii). El error in cogitando que significa
defectos incurridos en la motivacion de la sentencia; esto se da cuando se busca el
control de logicidad sobre la sentencia absurda o arbitraria, prescindir de prueba
decisiva, invocar prueba inexistente, contradecir otras constancias procesales o

invocar pruebas contradictorias entre otras (...)”

Segura, (2007), en Guatemala investigd: El control judicial de la motivacién de la
sentencia penal, y sus conclusiones fueron: a) La motivacion de la sentencia, al
obligar al juez a hacer explicito el curso argumental seguido para adoptar
determinado temperamento, es una condicion necesaria para la interdiccion de la
arbitrariedad, posibilitando, por lo ya dicho, la realizacion plena del principio de
inocencia del imputado. B) Tradicionalmente la sentencia judicial ha sido
representada como un silogismo perfecto, en el que la premisa mayor corresponde a
la ley general, la menor a un hecho considerado verdadero, y la conclusion a la
absolucion o la condena. C) El control de la motivacion de la sentencia penal
funciona como un reaseguro de la observancia del principio de inocencia.
Motivacion y control vienen a convertirse, por ende, en un binomio inseparable por
lo que el juez o tribunal de sentencia, sabedor de que su fallo muy probablemente
sera controlado, necesariamente habra de situarse frente a él en la posicion de quien
habra de examinarlo y juzgarlo, es decir, en la posicion de un observado razonable,
con independencia de que sea su propia conviccion, de manera razonable y bien
motivada el factor determinante de su decision. D) Se representa filos6ficamente a la
sentencia como el producto de un puro juego tedrico, friamente realizado, sobre
conceptos abstractos, ligados por una inexorable concatenacion de premisas y
consecuencias, pero en realidad sobre el tablero del juez, los peones son hombres

vivos que irradian una invisible fuerza magnética que encuentra resonancias o



repulsiones ildgicas, pero humanas, en los sentimientos del juzgador. E) La
motivacion es la exteriorizacion por parte del juez o tribunal de la justificacion
racional de determinada conclusion juridica. Se identifica, pues, con la exposicién
del razonamiento. No existiria motivacion si no ha sido expresado en la sentencia el
porqué de determinado temperamento judicial, aunque el razonamiento no
exteriorizado del juzgador —suponiendo que hubiera forma de elucidarlo- hubiera
sido impecable. F) En realidad se puede observar que el principio de
fundamentacion, a través de la motivacion en los puntos expuestos, que regula el
Articulo 386 del Cdédigo Procesal Penal, si bien es aplicado por los tribunales de
sentencia que fueron investigados, también se pudo observar que no es aplicado de la

forma que la doctrina al respecto establece.

Pasara (2003), en México, investigd: Como sentencian los jueces del D. F. en
materia penal, cuyas conclusiones fueron: “a) (...) se ha observado acerca de las
sentencias federales en materia penal: la calidad parece ser un tema secundario; no
aparecen en ellas el sentido comin y el verdadero analisis de los hechos y las
pruebas,...; b) Por sobre todo, en el caso de las sentencias del D. F. examinadas,
sobresale la voluntad de condenar, de parte del Juzgador, en detrimento de otras
consideraciones de importancia...En los paises de nuestra tradicion juridica, los
jueces tienden a sostener que, al tomar decisiones, se limitan a aplicar la ley. Basadas
a menudo en la teoria silogistica de la decision,.. Especificamente, condenar y
establecer el monto de la pena tienen base en juicios de valor, pues la gravedad del
hecho y personalidad del delincuente no son términos que se refieran a hechos
objetivos o verificables; c) (...) el proceso penal mismo se halla seriamente
desbalanceado por una acusacion de peso decisivo, un Juez pasivamente replegado
en sus funciones minimas y una defensa ineficiente. Este desbalance conduce, como
se ha sefialado, a la predictibilidad del resultado, que es factible adelantar desde que
se da inicio al proceso, y a cierto cuestionamiento sobre la utilidad de llevar a cabo el
proceso; d) Un tercer elemento, que requiere ser mejor explorado, es la incidencia de
las expectativas existentes sobre la decision judicial. Si una absolucion requiere ser
explicada, en tanto que una condena no; si tanto en la sociedad mexicana como en la

propia institucién judicial se sospecha que el Juez que absuelve es corrupto; si, en
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definitiva, el Juez percibe que, aunque esta expectativa no esté formalizada en
normas, lo que se espera de él es que condene, el incentivo es demasiado fuerte como
para esperar que el Juez promedio proceda en contrario cuando su examen del caso
asi se lo aconseje, arriesgandose a las consecuencias; €) La respuesta que se puede
dar, a partir del anlisis de la muestra de sentencias tomada, es que las decisiones en
materia penal en el D. F. condenan a quien es consignado ante el Juez. Si ello
resuelve o no el problema planteado, en buena medida, guarda relacion con las
expectativas existentes respecto al trabajo del Juez penal. Si de él se espera que
imparta justicia, todo parece indicar que estamos aun lejos de tal objetivo. Pero si de
él se espera que condene, pese a las limitaciones técnicas halladas en las sentencias,
éstas satisfacen tales expectativas (...); f) El disefio de mecanismos transparentes que
permitan evaluar las sentencias que dictan los Poderes Judiciales es una tarea

pendiente de gran urgencia en los procesos de reforma judicial del pais (...)”.

11



2.2. BASES TEORICAS
2.2.1. Desarrollo de instituciones juridicas generales relacionadas con las

sentencias en estudio.

2.2.1.1. El Derecho Penal y el ejercicio del ius puniendi

Para tener una clara idea de lo que es la facultad punitiva del Estado, es preciso
considerar el objetivo del Derecho Penal; se trata de un conjunto de reglas o leyes
que tiene como fin la imposicion de las penas, es la parte del derecho que se
caracteriza por asumir el conocimiento de situaciones extremas que se materializan

en la realidad social.

Sobre el lus puniendi, Caro (2007), sostiene que es el poder punitivo que posee el
Estado; que se constituye en un monopolio de éste, cuyo ejercicio es capaz de limitar
0 restringir, en mayor o menor medida, el derecho fundamental a la libertad personal.

En consecuencia el ius puniendi, por parte del Estado, revela que el Gnico autorizado
a castigar es el Estado, que debe realizarse dentro de los procedimientos regulares,

dejando proscrita la practica de la justicia por mano propia.

Por lo tanto podemos decir que el lus Puniendi, vendria a ser la capacidad que tiene

el Estado para poder sancionar y castigar a los que resulten responsable de un delito

2.2.1.2. Principios relacionados con el proceso penal

2.2.1.2.1. Principio de legalidad

El Principio de Legalidad o de Intervencion Legalizada, segun Mufioz, F. (2003), es
el que establece que la intervencion punitiva estatal, tanto al configurar el delito
como al determinar, aplicar y ejecutar sus consecuencias, debe estar regida por el
“imperio de la ley”, entendida esta como expresion de la “voluntad general”, que

tiene la funcion de limitar el ejercicio arbitrario e ilimitado del poder punitivo estatal.
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El principio de intervencion legalizada supone, al mismo tiempo, un freno para una
politica penal demasiado pragmatica que se enfoca en acabar a toda costa con la

criminalidad sacrificando las garantias minimas de los ciudadanos (Mufoz, F., 2003).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

El principio de legalidad exige que por ley se establezcan los delitos asi como
la delimitacion previa y clara de las conductas prohibidas. Como tal, garantiza
la prohibicién de la aplicacion retroactiva de la ley penal (lexpraevia), la
prohibicion de la aplicacion de otro derecho que no sea el escrito (lexscripta),
la prohibicion de la analogia (lexstricta) y de clausulas legales indeterminadas
(lexcerta) (Perd. Tribunal Constitucional, exp.0010-2002-Al/TC).

Asimismo, ha sostenido que:

(...) el principio de legalidad penal se configura también como un derecho
subjetivo constitucional de todos los ciudadanos. Como principio
constitucional, informa y limita los margenes de actuacion de los que dispone
el Poder Legislativo al momento de determinar cuales son las conductas
prohibidas, asi como sus respectivas sanciones. En tanto que, en su dimension
de derecho subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida a un
proceso o procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto
en una norma previa, estricta y escrita, y también que la sancién se encuentre
contemplada previamente en una norma juridica (Perd. Tribunal
Constitucional, expediente N° 08377-2005-PHC/TC).

Este principio del derecho procesal esta referido el inciso 3 del art. 139 de la
Constitucion Politica del Pert de 1993, la que establece: “Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacion”.
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Asimismo, en su aspecto sustantivo estd previsto en el literal d) del inciso 24 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, la que establece: “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion

punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

Asi también, este mandato constitucional esta contenido en el art. 1l del Titulo
preliminar del Cddigo Penal, el mismo que establece: “Nadie sera sancionado por un
acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al momento de su comision, ni
sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren establecidas en ella” (
Gobmez, G, 2010).

La existencia de este principio permite precisar que ante la ley todos son iguales y
que nadie estd por encima de otro; asimismo que se deben respetar todos los actos

procesales que manda la ley.

2.2.1.2.2. Principio de presuncion de inocencia

Este principio consiste en que toda persona es considerada inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada de modo fehaciente, la que se haya materializado en una
sentencia definitiva que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente

juzgada (Balbuena, Diaz, Tena de Sosa, 2008).

Se considera también a dicho principio no como una verdadera y propia presuncion
en sentido técnico —juridico, sino como una verdad interina o verdad provisional,
cuya operatividad radica en el respeto a la dignidad personal del imputado por lo que
se le reconoce durante todo el proceso un estado juridico de no culpabilidad respecto
del delito que se le imputa, estableciendo la carga de la prueba para el 6rgano estatal
acusador y no para el imputado (Balbuena, Diaz, Tena de Sosa, 2008).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, en tanto que presuncion

iuris tantum, implica que (...) a todo procesado se le considera inocente
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mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba
prueba en contrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien la
comision de un delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso
durante toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia
definitiva (Peru. Tribunal Constitucional, exp.0618/2005/PHC/TC).

Ahora bien, respecto a su contenido, ha sefialado que comprende:

. el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal que
corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se
fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea
suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia no sélo del
hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el
acusado y asi desvirtuar la presuncion. (Perd. Tribunal Constitucional,
exp.0618-2005-PHC/TC).

Dicho principio se encuentra contenido el articulo 11.1 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, que establece: “Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las

garantias necesarias para su defensa. (...)”.

De igual modo, el citado derecho es enfocado en el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En relacion con esta ultima, “(...) la Corte ha
afirmado que en el principio de presuncion de inocencia subyace el propdsito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su

culpabilidad es demostrada”.

Asi también, se encuentra contenido en el literal €) del inc. 24 el art. 2 de la
Constitucion Politica del Perd, la que establece que: “Toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad” (
Chaname, 2009).
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De igual modo, el articulo 1l del Nuevo Cddigo Procesal Penal establece “1.Toda
persona imputada de la comisién de un hecho punible es considerada inocente, y
debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado
su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y
actuada con las debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la
responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado. 2. Hasta antes de la
sentencia firme, ningdn funcionario o autoridad publica puede presentar a una

persona como culpable o brindar informacién en tal sentido” (Jurista Editores, 2013).

Este principio es claro en sefialar, que toda persona es inocente hasta que no se
pruebe lo contrario, por lo que nadie puede ser sancionado sin haberse demostrado su

culpabilidad.

2.2.1.2.3. Principio de interpretacion restrictiva y prohibicion de la analogia
Segun el jurista Mufioz, F. (2003), el principio de interpretacion restrictiva y el de
prohibicion de la analogia son principios derivados del principio de legalidad, el que

es ademas su fundamento.

Este principio consiste en que la intervencion punitiva estatal debe cefiirse solo a los
establecido en la ley, prohibiendo que esta intervencion se origine de la mera
arbitrariedad del Juzgador o de sus interpretaciones, de lo contrario se dejaria puerta
abierta a la arbitrariedad del Juzgador y a que este se irrogara los poderes paralelos a
lo que la ley le faculta, correspondiendo al legislador el ejercicio de esta
determinacion de facultades (Mufioz, F, 2003).

Ahora bien, existe consenso en que la analogia para fundamentar la responsabilidad
estd excluida del derecho penal, sin embargo existe discusion en la doctrina sobre la
posibilidad de la aplicacion de la analogia para eximir o atenuar esta responsabilidad

penal, asi, para Anton Oneca estd prohibida solo “la analogia en la definicion de
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delitos y establecimientos de pena, 0sea, la desfavorable al reo. La favorable no esta
vedada”. De la misma opinion son Rodriguez Devesa y Rodriguez Mufioz. Por el

contrario Quintero Ripolles y Cordoba Roda (Mufioz, F., 2003).

Mufioz, F. (2003) respecto, desde el punto, sostiene que desde una interpretacion
teleoldgica del principio de intervencion legalizada es admisible la tesis de la
admision de la analogia cuando esta favorezca al reo, pues se cumple la funcion de
proteccién de derechos del principio de intervencién legalizada, en el sentido de que
el individuo no va a ser inquietado por el poder punitivo, o lo va a ser de un modo
menos grave que el previsto en la ley, sin embargo sostiene que desde este punto de
vista la seguridad juridica la admision de esta tesis podria llevar a la absoluta

arbitrariedad de los Tribunales a la hora de eximir o atenuar la pena.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido como una como una de las
garantias conformantes del principio de legalidad a la prohibicion de la analogia
(lexstricta) (Perd. Tribunal Constitucional, exp.0010-2002-Al/TC).

Dicho principio tiene su fundamentacion constitucional en el inc. 9 del art. 139 de la
Constitucion Politica que establece: “El principio de inaplicabilidad por analogia de
la ley penal y de las normas que restrinjan derechos”, mandato constitucional que es
desarrollado en el art. 111 del Titulo Preliminar del Codigo Penal que establece: “No
es permitida la analogia para calificar el hecho como delito o falta, definir un estado
de peligrosidad o determinar la pena o medida de seguridad que les corresponde”
(Chaname, 2009; Gomez, G., 2010).

Este principio nos indica que no todos los casos son iguales por lo tanto se tiene que

analizar, investigar y juzgar en forma independiente y no juzgar por analogia

2.2.1.2.4. Principio de irretroactividad de la ley penal
Este principio deriva también del principio de legalidad, estando intimamente
vinculada al principio de intervencion legalizada, conteniendo las mismos

formulaciones, fundamentos politicos y juridicos, siendo un complemento
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indispensable del principio de legalidad en el &mbito temporal, resguardando su
aplicacion de la ley en el tiempo en que esta esta vigente por sobre las nuevas leyes
que no conformaban el marco normativo al tiempo de ocurrido un hecho (Mufoz,
F.2003).

Al Respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

Respecto a la vulneracion del principio de legalidad penal, este Tribunal se ha
pronunciado con anterioridad respecto a la naturaleza permanente del delito
de desaparicion forzada de personas. En la sentencia recaida en el Expediente
N.° 2488-2002-HC/TC [Caso Genaro Villegas Namuche], este Tribunal
sefiald expresamente que no se vulnera la garantia de la lexpraevia derivada
del principio de legalidad Penal, en caso de que se aplique a un delito
permanente una norma penal que no haya entrado en vigor antes del
comienzo de su ejecucion, pero que resulta aplicable mientras el mismo sigue
ejecutandose (Peru. Tribunal Constitucional, exp.02666-2010-PHC/TC).

Encontramos el fundamento constitucional en el literal d) del inciso 24 del art. 2 de
la Constitucion Politica del Perl que establece: “Nadie sera procesado ni condenado
por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley”, asimismo, dicho mandato est4 desarrollado en el art. 6
del Codigo Penal que establece: “La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento
de la comision del hecho punible. No obstante, se aplicard la méas favorable al reo, en
caso de conflicto en el tiempo de leyes penales. Si durante la ejecucion de la sancién
se dictare una ley més favorable al condenado, el Juez sustituira la sancion impuesta
por la que corresponda, conforme a la nueva ley” (Chaname, 2009; Gomez, G,
2010).

2.2.1.2.5. Principio del debido proceso
El debido proceso segun Fix (1991) es una garantia de los derechos de la persona

humana que implica una proteccion procesal a través de los medios procesales por
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conducto de los cuales es posible su realizacion y eficacia.

Sanchez (2004) expresa que se trata de un principio general del Derecho que inspira
la labor jurisdiccional de un Estado, que comprende todo el conjunto de derechos y
garantias que rodean al proceso y la actuacion de los sujetos procesales y que esta
presente en cada uno de los actos en que se descompone el proceso e incluso antes de
su inicio esta presente también en los procedimientos judiciales especiales y acciones

de garantia.

Asi también, San Martin (2006) sefiala que el debido proceso es una clausula de
caracter general y residual o subsidiario ya que constitucionaliza todas las garantias

establecidas por la legislacion ordinaria organica y procesal.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derecho Humanos ha establecido que el

debido proceso es:

(...) el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un Juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal en su contra o para la determinacién de sus
derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera (Costa Rica. Corte

Interamericana de Derechos Humanos, OC-9/87).

Asimismo, para la citada Corte, el debido proceso, abarca las “condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial” (Costa Rica. Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1987, OC-9/87); a efectos de “que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos; constituyendo un limite infranqueable a Ila
discrecionalidad del poder publico, en cualquier materia (Costa Rica. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, OC 16/99).
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Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

(...) dicho derecho comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de
orden procesal y que, en ese sentido, se trata de un derecho “continente”. En
efecto, su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de
garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo
cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre comprendida una persona, pueda considerarse como justo, (...) el
debido proceso es un derecho “continente”, que (...) no tiene un ambito
constitucionalmente garantizado en forma auténoma, sino que su lesion se
produce como consecuencia de la afectacion de cualesquiera de los derechos
que lo comprenden (Perd. Tribunal Constitucional, exp.6149-2006-PA/TC y
6662-2006-PA/TC).

La constitucion Politica del Peru, en su art. 139, inc. 3 establece como un principio y
derecho de la administracion de justicia la observancia del debido proceso
(Chaname, 2009).

2.2.1.2.6. Principio de Juez natural

Consiste en el derecho del ciudadano para ser juzgado por un Juez competente,
preestablecido por la ley, con la prohibicion de ser sometido a un tribunal
espacialmente constituido para un proceso determinado, teniendo como consecuencia
de este principio que nadie podria ser sustraido a los jueces asignados por la ley, para
ser sometido a una comision o a otros organismos con atribuciones distintas de las

determinadas por la misma ley (Tena, 2002).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido:
Este derecho supone dos exigencias: En primer lugar, que quien juzgue sea un
Juez o un drgano que tenga potestad jurisdiccional garantizandose, asi, la
interdiccion de ser enjuiciado por un Juez excepcional, 0 por una comision
especial creada ex profesamente para desarrollar funciones jurisdiccionales, o

que dicho juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion o que
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cualquiera de los poderes publicos pueda avocarse el conocimiento de un
asunto que debe ser ventilado ante 6rgano jurisdiccional. En segundo lugar,
que la jurisdiccion y competencia del Juez sean predeterminadas por la ley,
por lo que la asignacion de competencia judicial necesariamente debe haberse
establecido con anterioridad al inicio del proceso, garantizandose asi que
nadie pueda ser juzgado por un Juez ex post facto o por un Juez ad hoc (Per.
Tribunal Constitucional, exp.290-2002-HC/TC, exp.1013-2002-HC/TC).

El articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que
toda persona tiene derecho a ser oida, en cualquier proceso, por un “tribunal

competente, independiente e imparcial”.

Este principio tiene su fundamento constitucional en el segundo parrafo del inc. 3 del
art. 139 de la Constitucion Politica del Peru que establece: “Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por Organos
jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto,

cualquiera sea su denominacién”.

2.2.1.2.7. Principio de motivacién

Este principio consiste en la exigencia de fundamentacion y explicacion que debe
tener toda resolucidn judicial, la que debe estar amparada en una base construida de
referentes de derecho y razonamiento, que expliquen la solucion que se da un caso
concreto que se juzga, no bastando una mera exposicion, sino que consiste en realizar

un razonamiento légico (Franciskovic, 2002).

Segun Colomer (2000), es un principio constitucional y pilar esencial de la
jurisdiccion democratica, el que tiene por finalidad, segun Millione (2000),
evidenciar que el fallo es una decision razonada en términos de Derecho y no un

simple y arbitrario acto de voluntad de quien esta llamado a juzgar.

La obligacion de motivar tiene también la funcion constatacion de la sujecion del
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Juez a la ley y al derecho, a efectos de que las resoluciones del Juez puedan ser
objeto de control (Colomer, 2000).

En el mismo sentido, en relacion a la sujecion a la ley, la motivacion permite
constatar que la decision del Juez es dictada conforme a las exigencias normativas
(constitucionales, legales, reglamentarias) del ordenamiento, asi lo ha sostenido el

Tribunal Constitucional al sefialar que:

“(...) la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas garantiza
que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen
la argumentacién juridica que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con
sujecion a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justiciables (...) (Perd. Tribunal
Constitucional, exp.8125/2005/PHC/TC y exp.7022/2006/PA/TC).

Asi también, el Tribunal Constitucional ha sostenido que la motivacion, no se trata de
dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, siendo que, la insuficiencia
solo serd relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la insuficiencia de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se estd decidiendo, siendo asi que, resulta indispensable la suficiencia en
especiales circunstancias de acuerdo al sentido del problema que se va a decidir,
existiendo esta necesidad — como la ha citado el referido tribunal-, cuando, como
producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de
la libertad (PerQ. Tribunal Constitucional, exp.728/2008/PHC/TC).

Ahora bien, el referido Tribunal ha sostenido que dicho derecho no garantiza una
determinada extension de la motivacion o0 que se tenga que pronunciarse
expresamente sobre cada uno de los aspectos controvertidos o alegados por la
defensa, ni se excluye que se pueda presentar la figura de la motivacion por remision
(Perd. Tribunal Constitucional, exp.3361/2007/PHC/TC).
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Este derecho tiene su fundamento constitucional en el art. 139 inc. 5 de la
Constitucion Politica del Perd la que establece como principio y derecho de la
administracion de justicia: “La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la

ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

2.2.1.2.8. Principio de pluralidad de instancia

Esta garantia implica la posibilidad de cuestionar una resolucion dentro de la misma
estructura jurisdiccional que la emitid, en atencién a que la voluntad subyacente a la
instauracion de varios grados de jurisdiccion significa reforzar la proteccion de los
justiciables, ello en atencion a que toda resolucion es fruto del acto humano, y que
por lo tanto, puede contener errores o generar distintas interpretaciones, ya sea en la

determinacion de los hechos o en la aplicacion del derecho (Franciskovic, 2002).

La doble instancia tiene como objeto la erradicacion de un acto procesal viciado por
error o defecto, dando origen a un cuestionamiento ante un 6rgano revisor, ante el
posible agravio que el acto viciado ocasiona a las partes o a los terceros legitimados
(Vescovi, 1988).

La finalidad de la ejercicio del acceso a la revision por otra instancia es la anulacion
0 revocacion, total o parcial del acto viciado, en consecuencia, con la anulacién se
deja sin efecto el acto viciado y se ordena la reposicion al estado anterior a fin de que
se rehaga o simplemente quede asi; y, en la revocacion se busca la modificacion o
reforma el acto cuestionado con arreglo a derecho. Este derecho se ejerce a través del
medio impugnatorio, el que se define como el remedio o el recurso previsto por la
norma procesal para impugnar el acto procesal viciado en atencion al agravio que

ocasiona (Vescovi, 1988).

El derecho a la pluralidad de instancias, segun el Tribunal Constitucional constituye
una garantia consustancial del derecho al debido proceso, con la cual se persigue que
lo resuelto por un Juez de primera instancia pueda ser revisado por un Organo

funcionalmente superior y, de esa manera, permitir que lo resuelto por aquél, cuando
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menos, sea objeto de un doble pronunciamiento jurisdiccional (Perd. Tribunal
Constitucional, 282/2008/AA/TC).

El articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece

que toda persona tiene derecho “de recurrir del fallo ante Juez o tribunal superior”.

Dicho derecho tiene su fundamento constitucional en el inc. 6 del art. 139 de la
Constitucion Politica del Peru que establece la pluralidad de instancias en la

administracion de justicia.

2.2.1.2.9. Principio del derecho de defensa

Se trata de un principio y un derecho fundamental que asiste al imputado o a su
defensor a comparecer inmediatamente en la instruccion y a lo largo del proceso
penal a fin de poder cautelar con eficacia la imputacion que existe en su contra,
articulando con plena libertad e igualdad de armas los actos de prueba, de
postulacion e impugnacion necesarios para hacer valer dentro del proceso penal el
derecho a la libertad que asiste a todo ciudadano que, por no hacer sido condenado,
se presume inocente (Sanchez, 2004).

Este derecho se encuentra activo en el imputado en todo el proceso penal y, aun
desde la etapa de investigacion fiscal o policial (Sanchez P., 2004), desde imputacion
de la comisién de un hecho punible, derecho que debe ser otorgado en su plenitud, no
pudiendo tener limitaciones (Binder, 1999).

El derecho de defensa cumple, dentro del proceso penal la funciéon de actuar en
forma conjunta con las demas garantias (como garantia especifica), y, la funcion de
ser una garantia que torna operativas a todas las demas (como complemento
necesario de otras garantias), teniendo un nivel mas alto que demas garantias
procesales, puesto que este derecho es el que permite que las demas garantias tengan

una vigencia concreta dentro del proceso penal (Binder, 1999).
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Este principio comprende la facultad de resistir y contradecir la imputacion penal en
un proceso; por consiguiente, el derecho de defensa del imputado se materializa en la
facultad de ser oido en juicio, de controlar la prueba de cargo, en la de probar los
hechos que procuran una exclusion o atenuacién de responsabilidad, y todas aquellas

que signifiquen la obtencion del mas favorable para el acusado (Kadegand, 2000).

Respecto de este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

establecido:

El articulo 8.2 de la Convencién establece un conjunto de garantias minimas
que permiten asegurar el derecho de defensa en el marco de los procesos
penales. Entre estas garantias se encuentran: 1) El derecho del inculpado a la
comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada en su contra; 2)
La concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; 3) El derecho del inculpado a defenderse por si
mismo o a través de un defensor de su eleccion o nombrado por el Estado”

(Costa Rica. Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC 16/99).

Asimismo, el Tribunal constitucional ha establecido que:

“(...) el derecho de defensa (...) se proyecta (...) como un principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes de un proceso o0 de un tercero con interés
(...). La observancia y respeto del derecho de defensa es consustancial a la
idea de un debido proceso, propio de una democracia constitucional que tiene
en el respeto de la dignidad humana al primero de sus valores. Por su propia
naturaleza, el derecho de defensa es un derecho que atraviesa
transversalmente a todo el proceso judicial, cualquiera sea su materia. La
posibilidad de su ejercicio presupone, en lo que aqui interesa, que quienes
participan en un proceso judicial para la determinacion de sus derechos y
obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y oportuno, de los

diferentes actos procesales que los pudieran afectar, a fin de que tengan la
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oportunidad de ejercer, segun la etapa procesal de que se tratd, los derechos
procesales que correspondan (v.g. interponer medios impugnatorios)” (Perd.
Tribunal Constitucional, exp.5871-2005-AA/TC).

Este principio y derecho esté ligado al derecho de defensa contenido en el inc. 14 del
art. 139 de la Constitucion Politica la que establece: “El principio de no ser privado
del derecho de defensa en ningun estado del proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion, Tiene
derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser

asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad”.

2.2.1.2.10. Principio de contradiccion
Este derecho tiene como fundamento el derecho fundamental de defensa, debe
entenderse por tanto respecto a la oportunidad de contradiccion como un medio para

poder ejercer la defensa (Montero, 2001).

Este derecho tiene como finalidad ser el instrumento técnico para garantizar la exacta
aplicacion del Derecho objetivo en el caso concreto, como instrumento de control al
servicio de las partes; y el segundo lugar, respecto del respeto delos derechos que
garantizan una contradiccion, tales como el derecho de audiencia o defensa de las
partes (Montero, 2001).

Asi considera Caroca (2000), que este derecho contiene la garantia de la produccion
de la prueba en el juicio oral, sea bajo el control de los sujetos procesales, en
especifico, como contraposicion al derecho de ofrecer prueba, el derecho de rebatir
las mismas, haciendo efectivo el debate y la igualdad, por lo que debe darsele la
oportunidad de poder contradecir las alegaciones o peticiones de la parte contraria;
sirviendo también, como una garantia de consistencia de la verdad obtenida,
otorgando tanto certeza subjetiva para el tribunal al momento de resolver y objetiva

para la sociedad y las partes.
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Asi también, el Tribunal Constitucional ha sefalado:

El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida
a una investigacion, (...), tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en
defensa de tales derechos e intereses. Se conculca, por tanto, cuando los
titulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer
los medios legales suficientes para su defensa, o cuando (...), se establezcan
condiciones para la presentacion de los argumentos de defensa (Peru.
Tribunal Constitucional, expediente N° 3741-2004-AA/TC).

El principio de contradiccion se ve plasmado en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, denominada “Pacto de San José de Costa Rica”, en el articulo
8.2.letra f, que indica “f) Derecho de la defensa a interrogar a los testigos presentes
en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras

personas gque puedan arrojar luz sobre los hechos”.

2.2.1.2.11. Principio del derecho a la prueba

Bustamante (2001), afirma que se trata de un derecho complejo, en vista de que su
contenido se encuentra integrado por los siguientes derechos: i) el derecho a ofrecer
los medios probatorios destinados a acreditar la existencia o inexistencia de los
hechos que son objeto concreto de la prueba; ii) el derecho a que se admitan los
medios probatorios asi ofrecidos; iii) el derecho a que se actien adecuadamente los
medios probatorios admitidos y los que han sido incorporados de oficio por el
Juzgador; iv) el derecho a que se asegure la produccidn o conservacion de la prueba a
través de la actuacion anticipada y adecuada de los medios probatorios; y, v) el
derecho a que se valoren en forma adecuada y motivada los medios de prueba que
han sido actuados y que han ingresado al proceso o procedimiento (p. 102).

El Tribunal Constitucional ha sefialado sobre este derecho que:
Constituye un derecho basico de los justiciables de producir la prueba
relacionada con los hechos que configuran su pretension o su defensa. Segun

este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o
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procedimiento, tienen el derecho a producir la prueba necesaria con la
finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa (...)
Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la
prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios y que
estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacién debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado (Peru. Tribunal Constitucional, exp.10-2002-Al/TC,
6712-2005-HC/TC y 862-2008-PHC/TC).

Este derecho lo podemos se encuentra en el articulo 72 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, el que establece: “La instruccién tiene por objeto reunir la
prueba de la realizacién del delito, de las circunstancias en que se ha perpetrado, y de
sus mdviles; establecer la distinta participacion que hayan tenido los autores y
coémplices, en la ejecucion o después de su realizacion, sea para borrar las huellas
que sirven para su descubrimiento, para dar auxilio a los responsables o para
aprovecharse en alguna forma de sus resultados. Las diligencias actuadas en la etapa
policial con la intervencidon del Ministerio Publico y las practicadas por el propio
Fiscal Provincial, con asistencia del defensor, que no fueran cuestionadas,
mantendran su valor probatorio para los efectos del juzgamiento. En este caso, s6lo
se actuaran las diligencias que no pudieron lograrse en la investigacion previa, las
que se consideren indispensables por el Juez o el Ministerio Publico o las que sean

propuestas por el inculpado o la parte civil.”

2.2.1.2.12. Principio de lesividad

Este principio consiste en que el delito requiere para ser considerado como tal,
requiere de la vulneracion de un bien juridico protegido, es decir, que el
comportamiento constituya un verdadero y real presupuesto de antijuricidad penal
(Polaino, 2004).
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Segun Polaino (2004), hay dos formas esenciales de lesividad de un bien juridico con
relevancia tipica, estas son la lesion y la puesta en peligro, siendo asi que, estamos
ante una lesion cuando existe una real incidencia de afectacion negativa sobre el bien
juridico, mediante la destruccion o grave menoscabo el mismo, pudiendo ser esta
definitiva (como el bien juridico “vida” en el homicidio consumado) o susceptible de
reparacion efectiva (desplazamiento de un bien patrimonial); y, la puesta en peligro
supone el sometimiento del bien juridico a una situacién de grave riesgo concreto e
inminente o0 en determinadas hip6tesis, con una magnitud de desvaloracion

determinada por la norma.

El principio de Lesividad sirve ademas para delimitar del control penal el riesgo
permitido, que son actividades socialmente permitidas o adecuadas por la sociedad
(ej. Conducir, hacer “puenting”, paracaidismo, boxeo, lucha libre, etc.), de las
actividades de riesgo que sobrepasan los niveles sociales de aceptabilidad o

adecuacion (Polaino, 2004).

Asimismo, la jurisprudencia ha establecido:
El principio de lesividad en virtud del cual, en la comision de un delito tiene
que determinarse, segun corresponda la naturaleza del mismo, al sujeto
pasivo que haya sufrido la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado
por la norma penal, de alli que el sujeto pasivo siempre es un elemento
integrante del tipo penal en su aspecto objetivo; por lo tanto al no encontrase
identificado trae como consecuencia la atipicidad parcial o relativa; en
consecuencia para la configuracién del tipo penal de dafio agravado es
imprescindible individualizar al sujeto pasivo, titular del bien o bienes
muebles afectados, de lo contrario resulta procedente, la absolucion en cuanto

a este extremo se refiere (Perd. Corte Suprema, exp.15/22 — 2003).
Asi lo ha sostenido también el Tribunal Constitucional al sostener que:

(...) desde una perspectiva constitucional, el establecimiento de una conducta

como antijuridica, es decir, aquella cuya comisién pueda dar lugar a una
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privacion o restriccion de la libertad personal, sélo serd constitucionalmente
véalida si tiene como proposito la proteccion de bienes juridicos
constitucionalmente relevantes (principio de lesividad). Como resulta
evidente, solo la defensa de un valor o un interés constitucionalmente
relevante podria justificar la restriccion en el ejercicio de un derecho
fundamental (Perd. Tribunal Constitucional, exp.0019-2005-PI/TC).

En nuestra legislacion nacional, dicho principio se fundamenta en el art. 1V del
Titulo Preliminar del Codigo Penal, el que prescribe: “La pena, necesariamente,

precisa de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley”.

2.2.1.2.13. Principio de culpabilidad penal

Este principio supone que las solas lesiones o puestas en peligro de bienes juridicos
que el Derecho penal protege no son suficientes para que sobre el autor pese la carga
de una pena, puesto que para ellos es necesario que exista dolo o culpa, es decir, que
ademas de la verificacion objetiva de estas lesiones o puestas en peligro, corresponde
posteriormente la verificacion subjetiva, es decir, si el autor ha actuado con una
voluntad propia del dolo o si ha actuado imprudentemente, ya que sin estos
componentes subjetivos, la conducta resulta atipica (Ferrajoli, 1997).

Este principio de culpabilidad es el mas importante de los que se derivan en forma
directa del estado de derecho, porque su violacion implica la degradacion del autor a
una cosa causante, desconociendo sus facultades psicologicas y racionales
(Zaffaroni, 2002).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:
El principio de la culpabilidad es uno de los pilares sobre los que descansa el
derecho penal (...) constituye la justificacion de la imposicion de penas
dentro del modelo de represion que da sentido a nuestra legislacion en
materia penal y, consecuentemente, a la politica de persecucion criminal, en
el marco del Estado constitucional. El principio de culpabilidad brinda la

justificacion de la imposicion de penas cuando la realizacion de delitos sea
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reprobable a quien los cometio. El rechazo a la realizacién de un delito es un
requisito para poder atribuir a alguien la responsabilidad penal de las
consecuencias que el delito (Perd. Tribunal Constitucional, exp.0014-2006-
PI/TC).

Sobre su naturaleza, el citado Tribunal ha establecido que:

Su existencia se desprende de otros principios si consagrados. El primero de
ellos es el principio de legalidad en materia penal (...) siendo asi que, al
consagrarse expresamente el principio de legalidad, de modo implicito queda
a su vez consagrado el principio de culpabilidad”, asi también, considera que:
“el principio de culpabilidad guarda estrecha relacion con los principios de
legalidad penal y de proporcionalidad de las penas, derivandose aquél de
estos. En tal sentido, la constitucionalizacion de los ultimos permite afirmar
que el principio de culpabilidad se encuentra constitucionalizado y que es un
principio rector de nuestro ordenamiento juridico. (Perd. Tribunal
Constitucional, exp.0014-2006-P1/TC).

Asimismo, citando a Bacigalupo (2002), el Tribunal ha sostenido que:

El principio de culpabilidad se materializa cuando concurren una serie de
elementos; asi: “[en] términos generales puede decirse (...) que de acuerdo
con el principio de culpabilidad se requiere que la aplicacion de una pena esté
condicionada por la existencia de dolo o culpa, de conciencia de la
antijuridicidad o de la punibilidad, de capacidad de comportarse de acuerdo
con las exigencias del Derecho (imputabilidad), de una situacion normal para
la motivacién del autor (exigibilidad). Asimismo, en el momento de la
individualizacion de la pena, el principio de culpabilidad exige que la sancion
sea proporcionada al hecho cometido (Perd. Tribunal Constitucional,
exp.0014-2006-P1/TC).

El citado principio tiene su sustento normativo en el articulo VII del Codigo Penal, el

que establece: “La pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda

proscrita toda forma de responsabilidad objetiva” (Gomez, G. 2010).
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2.2.1.2.14. Principio de proporcionalidad de la pena

El principio de proporcionalidad se entiende como complemento Idgico y racional de
la aplicacion del Derecho Penal, no solo del principio de proporcionalidad entre la
gravedad del delito y de la pena, sino del ejercicio del lus Puniendi (Navarro, 2010).
Asimismo, Lopera (2006) sustenta que a través del juicio de proporcionalidad se
realiza una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de la proteccion penal
desde la perspectiva del bien juridico y los costes que necesariamente se derivan
tanto de la prohibicion como de la sancion penal desde la perspectiva de los derechos

fundamentales afectados por ambas.

Este principio exige una ponderacion entre el medio y el fin elegidos, de forma que si
preponderan los perjuicios generados por la medida, ésta no debe adoptarse, siendo
un juicio eminentemente valorativo acerca de la relacion de adecuacion en la que se

encuentran el fin y el medio (Lopera, 2006).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha establecido:

El segundo principio del que se deriva el principio de culpabilidad en el
ordenamiento constitucional es el principio de proporcionalidad de las penas.
Este Tribunal se ha expresado anteriormente sobre el tema en la sentencia
recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC, sefialando que el principio de
proporcionalidad de las penas ha sido constitucionalizado en el articulo 200°
de la Constitucidn, en su ultimo parrafo. Este principio tiene implicancias en
las diversas etapas del proceso dirigido a la imposicién de una sancién penal,
como son la determinacion legal de la pena, la determinacién judicial o, si
corresponde, la determinacion administrativa penitenciaria de la pena” (Per.
Tribunal Constitucional, exp.0014-2006-PI/TC).

Este principio se encentra contenido en el art. VIII del Codigo Penal, el que

prescribe: “La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta norma

no rige en caso de reincidencia ni de habitualidad del agente al delito. La medida de
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seguridad s6lo puede ser ordenada por intereses publicos predominantes.”

2.2.1.2.15. Principio acusatorio

Este principio indica la distribucion de roles y las condiciones en que se debe realizar
el enjuiciamiento del objeto procesal penal, al respecto, apunta Bauman (2000), se
entiende por principio acusatorio a que segun el cual no ha de ser la misma persona
quien realice las averiguaciones y decida después al respecto. Tenemos una
persecucion de oficio del delito, pero con division de roles, lo que es fruto del
derecho procesal francés. Esta division, en primer lugar, impide la parcialidad del
Juez, Ministerio Publico que, por lo demas, constituye un érgano publico auténomo,
separado de la organizacién judicial y regido por su propio Estatuto Organico y en
segundo lugar, suprime la necearia posicion de objeto del acusado en el derecho

procesal comun (San Martin, 2006).

El principio acusatorio tiene tres notas esenciales: a) Ejercicio y mantenimiento de la
acusacion por un organo distinto al Juez, asi como la exigencia de una accién
publica; b) La division del proceso en dos fases y la tarea propias de cada una de ella
de investigacion y decision respectivamente, han de ser conferidas a Organos
diferentes con el fin de evitar un probable y posible pre juzgamiento por parte del
Juez sentenciador; c¢)Relativa vinculacion del 6rgano jurisdiccional a las pretensiones

de las partes, en atencion a la acusacion fiscal (San Martin, 2006).

La vinculacion del 6rgano jurisdiccional es de carécter temética, es decir, al hecho
penalmente antijuridico, de suerte que sobre el 6rgano jurisdiccional tiene facultad
para completarlo y resolverlo en toda su extension, es decir, el Juez no esta obligado
a aceptar el titulo de condena ni la peticion de pena, aunque la desvinculacién no
alcanza a los hechos imputados, que han de permanecer inmutables, sino a la
calificacion juridica — penal siempre que respete el bien juridico o interés juridico
vulnerado (San Martin, 2006).

Una cuarta nota esencial del principio acusatorio, como considera Gimeno (2002) es

la prohibicion de la reforma peyorativa, es decir, que el Juez revisor que conoce un
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caso en concreto, no puede agravar mas a un apelante de lo que ya lo estaba por la
resolucion o sentencia recurrida, salvo que la apelado impugne también
independientemente la sentencia o se adhiera a la apelacion ya iniciada, también
implica que el Juez de segunda instancia esta vinculado por los limites objetivos y
subjetivos de la impugnacion, que de rebasarse afectaria irrazonablemente el derecho
de defensa (San Martin, 2006).

Al respecto, la Corte Suprema ha sostenido que:

En cuanto al principio acusatorio, es evidente —segun doctrina procesalista
consolidada- que se trata de una de las garantias esenciales del proceso penal,
que integra el contenido esencial del debido proceso, referida al objeto del
proceso, y determina bajo qué distribucion de roles y bajo qué condiciones se
realizara el enjuiciamiento del objeto procesal penal (conforme: Gimeno
Sendra, Vicente: Derecho Procesal Penal, Editorial Colex, Madrid, pagina
setenta y nueve); que, entre las notas esenciales de dicho principio, en lo que
es relevante al presente caso, se encuentra, en primer lugar, que el objeto del
proceso lo fija el Ministerio Pablico, es decir, los hechos que determinan la
incriminacion y ulterior valoracién judicial son definidos por el Fiscal, de
suerte que el objeto del proceso se concreta en la acusacion fiscal —que a su
vez debe relacionarse, aunque con un caracter relativo en orden a la propia
evolucion del sumario judicial, con la denuncia fiscal y el auto apertorio de
instruccion, que sencillamente aprueba la promocion de la accion penal
ejercitada por el Fiscal-, respecto a la cual la decision judicial debe ser
absolutamente respetuosa en orden a sus limites facticos; y, en segundo lugar,
que la funcién de acusacion es privativa del Ministerio Publico y, por ende, el
Juzgador no ha de sostener la acusacion; que esto ultimo significa, de acuerdo
al aforismo nemo iudex sine acusatore, que si el Fiscal no formula acusacion,
mas alla de la posibilidad de incoar el control jerarquico, le esta vedado al
6rgano jurisdiccional ordenar al Fiscal que acuse y, menos, asumir un rol
activo y, de oficio, definir los ambitos sobre los que discurrira la seleccion de
los hechos, que sOlo compete a la Fiscalia: el presupuesto del juicio

jurisdiccional es la imputacion del Fiscal; (...) (Perd: Corte Suprema, R. Q N°
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1678 — 2006).

Asi lo ha sefialado también el Tribunal Constitucional considerando:

La vigencia del principio acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento
determinadas caracteristicas: “a) Que no puede existir juicio sin acusacion,
debiendo ser formulada ésta por persona ajena al drgano jurisdiccional
sentenciador, de manera que si ni el fiscal ni ninguna de las otras partes
posibles formulan acusacion contra el imputado, el proceso debe ser
sobreseido necesariamente; b) Que no puede condenarse por hechos distintos
de los acusados ni a persona distinta de la acusada; c) Que no pueden
atribuirse al Juzgador poderes de direccion material del proceso que
cuestionen su imparcialidad (Pert: Tribunal Constitucional, exp.1939-2004-
HC).

El principio acusatorio, en nuestra normatividad se encuentra plasmado en el
arts. 2 Codigo de Procedimientos Penales que establece la persecuciéon de
oficio del delito, pero con division de roles, asi como en los art. 159°, incs. 4
y 5, de la Constitucion al considerar al Ministerio Pablico como un érgano
autonomo, separado de la organizacion judicial y regido por su propio
Estatuto Organico previsto en el art. 158° de la Constitucion y en la Ley

Organica del Ministerio Pablico.

2.2.1.2.16. Principio de correlacion entre acusacion y sentencia

Para San Martin (2006), este principio sienta sus bases en el derecho de defensa, v,
consecuentemente en el principio acusatorio. La finalidad de este principio es el de
garantizar la imparcialidad judicial, el derecho de contradiccion, en especial, el del
imputado, en el sentido que pueda este reaccionar ante la futura decisién con medios
procesales adecuados (alegaciones, medios de prueba, etc.) en contra de un hecho
enjuiciado prefijado que sea el objeto del proceso, limitando la potestad de resolver
referido al objeto del proceso.
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Asimismo, el antes citado autor considera que este principio surge de los mandatos
constitucionales establecidos en: a) el derecho fundamental de defensa en juicio (art.
139, inc. 14 de la Constitucion Politica del Per), que impide validamente que el Juez
resuelva sobre algo que no ha sido objeto de contradiccion; b) el derecho a ser
informado de la acusacion (art. 139 inc. 15 de la Constitucién), que es previo al
anterior pues la contradiccion efectiva requiere el previo conocimiento de los cargos,
sobre los cuales se ha de estructurar la defensa; y, c¢) el derecho a un debido proceso
(art. 139, inc. 3 de la Constitucion Politica), que exige globalmente, que el sujeto
pasivo de una acusacion ha de poder conocer y contradecir en el juicio, tanto el
fundamento factico, como la justificacion juridica de la misma, de modo que
infringiria este derecho que la sentencia se pronunciara sobre una acusacion la cual lo

anterior no hubiera sido previamente garantizado (San Martin, 2006).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

El principio de correlacion o congruencia entre lo acusado y lo condenado,
aun cuando —expresamente- no esté enunciado en la ley procesal especial de
la materia, es el limite a la potestad de resolver del érgano jurisdiccional, e
impone como sancion la invalidacion del acto procesal, de lo cual se infiere
no solo la existencia de la institucién, sino también su importancia”, “La
competencia constitucional asignada al Ministerio Publico es eminentemente
postulatoria, por ello la facultad del 6rgano jurisdiccional de apartarse de los
términos estrictos de la acusacion fiscal en tanto respete los hechos ciertos
objeto de acusacién, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito
acusado y, fundamentalmente, siempre que observe el derecho de defensa y el
principio contradictorio”, “Una calificacion distinta —al momento de
sentenciar- eventualmente puede afectar el derecho de defensa, ya que puede
introducir temas juridicos y elementos facticos no discutidos en el proceso”
(...)“De ahi que el derecho del procesado de conocer la acusacion tiene como
correlato el principio contradictorio, cuya maxima expresion garantista es la

inmutabilidad de la acusacion, en virtud de la cual el Juez puede dar al hecho
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imputado una definicion juridica diferente, pero no puede modificarlo”, (...)
“[... ] El principio acusatorio no exige la vinculacion estricta del Juzgador a
las calificaciones juridicas y al «petitum» de las partes, sino sélo que el hecho
objeto del juicio del fallo sea aquel sobre el que se haya sostenido la
acusacion, puesto que el objeto del proceso no es un «crimen», sino un
«factum»” (...) “En consecuencia, se impone como materia de analisis —de
cara al debido proceso y especificamente al derecho de defensa- si los
magistrados emplazados, al condenar al recurrente por un tipo penal distinto
por el que fue denunciado, procesado y acusado, vulneraron sus derechos
procesales y le generaron indefension (Per(. Tribunal Constitucional,
exp.0402-2006-PHC/TC).

Este principio tiene su sustento normativo en el inciso 1 del articulo 285-A del
Cdodigo de Procedimientos Penales, el que prescribe: “La sentencia condenatoria no
podra sobrepasar el hecho y las circunstancias fijadas en la acusacién y materia del
auto de enjuiciamiento o, en su caso, en la acusacion complementaria a que hace

referencia el articulo 283”.

Asimismo, el articulo 397 del Nuevo Codigo Procesal Penal establece: “Correlacion
entre acusacion y sentencia.- 1. La sentencia no podra tener por acreditados hechos u
otras circunstancias que los descritos en la acusacion y, en su caso, en la acusacién
ampliatoria, salvo cuando favorezcan al imputado. 2. En la condena, no se podra
modificar la calificacion juridica del hecho objeto de la acusacion o su ampliatoria,
salvo que el Juez Penal haya dado cumplimiento al numeral 1) del articulo 374. 3. El
Juez Penal no podré aplicar pena mas grave que la requerida por el Fiscal, salvo que
se solicite una por debajo del minimo legal sin causa justificada de atenuacion”
(Jurista Editores, 2013).
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2.2.1.3. El Proceso

2.2.1.3.1. Definiciones

El proceso etimoldgicamente, se remonta a la voz latina “procederé”, que proviene
de la union de “pro” que significa para adelante, y de “cederé”, que a su vez quiere
decir caer, caminar. Cuando se considera violado el derecho o se acude al estado en
demanda de proteccidn o restablecimiento del mismo (Garcia Rada, 1982).

También se dice que, es el conjunto de actos dirigidos a ese fin: la resolucion del
conflicto (composicion del litigio, satisfaccion de pretensiones); en Gltimo término es
un instrumento para cumplir los objetivos del estado: imponer a los particulares una
conducta juridica adecuada al derecho, vy, a la ves brindar a estos la tutela juridica.
(Rosas, 2005).

Asimismo, Levene (1993), menciona que cuando se considera violado el derecho y
se acude al Estado en demanda de proteccion o restablecimiento de aquél, esa
proteccion se solicita por medio de la demanda en el proceso civil, y de la denuncia o
querella en lo penal. Desde entonces, hasta el momento en que el juez dicta
sentencia, se suceden una cantidad de actos de procedimiento (“procederé” quiere
decir actuar), cuyo conjunto se denomina “proceso”, término que implica algo
dindmico, un movimiento, una actividad, y que es mas amplio que juicio, que es el

gue antes se empleaba y que proviene de “iudicare”, o sea, declarar el derecho.

2.2.1.3.2. Funciones del proceso

El proceso penal esta al servicio de la aplicacion del Derecho penal. EIl Derecho
penal es un conjunto de normas juridico-positivas que definen determinadas
conductas como méaximamente ilicitas en el plano, juridico, establecen las
circunstancias, positivas y negativas, relativas a la responsabilidad, la culpabilidad y
la punibilidad, asignan sanciones (penas) para cada una de esas conductas, y

establecen, para ciertos casos, medidas sustitutivas de las penas.
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Para que se impongan penas (siempre que estén legalmente previstas: nulla poena
sine previa lege penale), han de darse unos comportamientos que se estimen
criminales (esto es, que se consideren infracciones penales, tipificadas como delitos o
faltas) y que puedan ser factica y juridicamente atribuidos a persona o personas
concretas que aparezcan como protagonistas en distinto grado de esos
comportamientos. Pero es necesario, ademas, que concurran (0 que no concurran)
ciertos elementos y circunstancias de los que se hace depender la efectiva imposicion
de penas, su mayor o menor gravedad o la sustitucion de esas penas por otro tipo de

respuesta a la conducta criminal (Garcia, 2005).

2.2.1.3.3. El proceso como garantia constitucional

Segun Mellado, citado por Talavera (2009), expresa que es deber primordial del
Estado garantizar, de un lado, la plena vigencia de los derechos humanos y, de otro,
proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad; asi reza el articulo 44°
de la Constitucion. Tal disposicion no hace sino reflejar la permanente tension que
existe en el Estado entre los intereses de la seguridad colectiva y los derechos
fundamentales y libertades individuales, los que segin Asencio Mellado se presenta
con mayor intensidad en el proceso penal.

De esta forma, la Constitucién Politica se convierte en el referente por antonomasia,
no solo del legislador procesal penal sino de toda actuacién de los encargados de la
persecucion penal, y de las personas que de una u otra manera se ven vinculadas a un
caso penal. Esta afirmacion implica un deber de proteccion de los derechos
fundamentales durante todo el proceso penal; lo que no significa la omision de tutelar
otros bienes o valores juridicos constitucionalmente valiosos, en la medida que tales
derechos son relativos y no absolutos. Por ello el Tribunal Constitucional ha
sostenido que “el respeto de los derechos fundamentales de los procesados no es
incompatible con el deber de los jueces de determinar, dentro de un proceso penal

debido, la responsabilidad penal del imputado™.
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El proceso como garantia Constitucional, tiene que ser eficaz, respetando los
Derechos fundamentales de toda persona como es el Derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, el Derecho a la defensa, el Derecho al debido proceso, el
principio de la gratuidad de la ensefianza y otros inherentes a la persona. Esta
necesidad de que el estado vele por el respeto y la proteccion de los derechos
fundamentales del imputado obliga a que se definan en la constitucién, en tanto la ley
fundamental que fija las condiciones minimas de actuacion publica y privada, los

limites del ejercicio del poder estatal (Gomez, J. 1996).

En la forma en que se expone, reposa en el Estado el deber de atender multiples
necesidades entre ellas las de garantizar con un medio idoneo la solucion de
conflictos, y si bien éste va consistir en la privacién de algin derecho fundamental, a
partir de la Constitucion en todo ordenamiento juridico, como el peruano existe un
medio que asi lo garantice, tal como se ha dicho estd proscrita hacer justicia por

cuenta propia.

2.2.1.3.4. El debido proceso

2.2.1.3.4.1. Definicion

“El debido proceso implica el respeto, dentro de todo proceso, de los derechos y
garantias minimas con que debe contar todo justiciable, para que una causa pueda
tramitarse y resolverse en justicia. Tal es el caso de los derechos del Juez natural, a la
defensa, a la pluralidad de instancias, acceso a los recursos, a probar plazo razonable,
etc.” (Caro, 2007, p. 149).

2.2.1.3.4.2. Elementos del debido proceso

Los elementos que se pueden deducir del Debido Proceso son: “a) Acceso a la
justicia, comprende no solo la posibilidad formal de recurrir a los 6rganos instituidos
para administrarla, sino, sobre todo su contendido sustancial para lograr durante todo
el proceso y hasta su culminacion “la posibilidad real de ser escuchado, evaluados
sus argumentos y alegatos y tramitados de acuerdo con la ley sus peticione de manera
que las resoluciones judiciales sean reflejo y realizacion de los valores juridicos

fundamentales”; b) Eficacia, consistente en la garantia de la efectividad de los
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principios, deberes y derechos consagrados en la Constitucion y en el obligatorio
acatamiento por parte de quienes ejercen la funcion administrativa; ¢) Eficacia,
significa que los aplicadores de la justicia deben lograr el maximo rendimiento con
los menores costos posibles; o sea, con una adecuada gestion de los asuntos
encargados, partiendo de los recursos financieros destinados; y, d) Respecto a la
dignidad de la persona, entendido como el tratamiento de los procesados en su
condicion de la persona humana con todos sus derechos inalienables para aplicacion
de la ley” (Martinez, 1995) (Rosas, 2005, p. 127- 128).

Como se advierte el debido proceso implica no s6lo que un conflicto se encause
dentro de un proceso, sino que dentro de €l exista la posibilidad de ejercer otros
derechos que corresponde a los particulares en conflicto, entre ellos el derecho a
probar, el derecho a ser escuchado, a impugnar, etc.; visto asi el debido proceso se
constituye en un macro derecho cuya estructura interna contiene otros derechos

reconocidos en la constitucion y garantizados por el Estado.

2.2.1.3.5. El proceso penal

2.2.1.3.5.1. Definicion

(...), es el conjunto de actos mediante los cuales se provee por érganos fijados y
preestablecidos en la ley, y previa observancia de determinadas formas a la

aplicacion de la ley penal en los casos singulares concretos (Florian, 1927).

También se afirma, que es una “serie de actos solemnes, mediante los cuales el juez
natural, observando formas establecidas por la ley, conoce del delito y de sus autores,

a fin de que la pena se aplique a los culpables” (Jofre, 1941).

Por su parte, en la jurisprudencia se indica que, “(...) el proceso penal tiene por
finalidad, alcanzar la verdad concreta y enervar la presuncion de inocencia que
ampara al justiciable a tenor del articulo 2° numeral 24, literal ) de la Constitucion
Politica del Pert, evaluandose los medios probatorios acopiados que, a fin de probar
la comision o no del delito instruido y la responsabilidad penal del procesado” (Caro,
2007, p. 533).
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De todo lo expuesto, se puede advertir que existe un reconocimiento en la doctrina y
la jurisprudencia, de que el proceso penal estd compuesto por un conjunto de actos
dirigidos a esclarecer los hechos, determinar al responsable y fijar una sancién previa
evaluacion de las pruebas al responsable de la comisién de hecho calificado como
delito.

2.2.1.3.5.2. Clases de proceso penal
De acuerdo a las normas contempladas en el Cdodigo de Procedimientos Penales y el
Decreto Legislativo N° 124 promulgada el 15 de junio de 1981, se identifican dos

tipos de proceso penal.

2.2.1.3.5.2.1. El proceso penal ordinario

Es el proceso penal rector aplicable, a todos los delitos contenidos en el Codigo
Penal de 1924, excepto las que estan contempladas en el Decreto Legislativo N° 128;
estd compuesto por 2 etapas procesales: la instruccién (investigacion judicial); y el
juicio oral, (juzgamiento); sin embargo, con los cambios légicamente ocurridos en
mas de medio siglo de vigencia, ya no ha sido posible afirmar que el proceso penal
ordinario sea el proceso rector en el Per( (Burgos, 2002).

Su tramitacion esta sujeta estrictamente a las disposiciones prevista en el Cédigo de
Procedimientos Penales. En el cual se investiga y se juzga por delitos graves o

complejos.

2.2.1.3.5.2.2. El proceso penal sumario
Es aquel proceso; donde el Juez Penal tiene a cargo las dos etapas del proceso, la
investigacion o instruccion, y el juzgamiento, dicha potestad jurisdiccional tiene un

fundamento legal.
Su tramitacion, ademas de las que resulten pertinentes del C de PP; esta sujeta a las

disposiciones del Decreto Legislativo N° 124, emitida por el Ejecutivo, con ley

autoritativa del congreso orientada a conceder facultades a los jueces penales para
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hacerse cargo de investigar y juzgar a su vez, recurriendo supletoriamente a las
normas del Codigo de Procedimientos Penales en cuanto le sea compatible a su
propdsito. En el cual se investiga y juzga en caso de delitos simples taxativamente

previstos en el art. 2 del citado decreto legislativo.

2.2.1.3.5.3. Etapas del proceso penal

En sentido estricto, de acuerdo al Cédigo de Procedimientos Penales el proceso penal
Art. 1. El proceso penal se desarrolla en dos etapas la instruccién o periodo
investigatorio y el juicio. En la doctrina, se les denomina: investigacion judicial o

instruccion y a la segunda juzgamiento o juicio oral (Cubas, 2003).

2.2.1.3.5.3.1. La investigacion judicial o instruccion

Dirigida por el Juez Penal, se inicia con el auto apertorio de instruccion y culmina
con los informes finales que emiten el Fiscal y el Juez, tiene por objeto, de acuerdo al
art. 72 del C de P. P, reunir la prueba de la realizacion del delito, de las
circunstancias en que se ha perpetrado, y de sus mdviles, establecer la distinta
participacién que hayan tenido los autores y complices, en la ejecucion o después de
su realizacion, ya sea para obstruir las pruebas, para aprovechar de alguna forma
dichos resultados. Tomando en cuenta que el titular de la accion penal es el Fiscal,
asegurar que la investigacion preliminar se haya realizado con su intervencién y la
participacion del abogado defensor del imputado, las diligencias que no han sido
cuestionadas mantendran su valor probatorio para los efectos del juzgamiento
(Cubas, 2003).

De acuerdo al Cédigo de Procedimientos Penales, en la instruccion se actGan las
diligencias que no pudieron realizarse en la investigacion preliminar las que a criterio
del Juez o del Fiscal sean indispensables, asi como las que propongan el inculpado y

la parte civil.
2.2.1.3.5.3.2. El juzgamiento o juicio oral

De acuerdo al C de P. P; es la segunda etapa del proceso penal, es aquella en que una

audiencia publica se llevan a cabo debates orales a fin de que el proceso pueda
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concluir con una sentencia; se trata de una actividad procesal especifica compleja,
dinamica y decisoria de caracter estrictamente discursiva y de discernimiento sobre

el valor de la prueba en el caso concreto (Cubas, 2003).

Cabe anotar que la diferenciacion exacta de las etapas citadas se observan mejor en
el caso del proceso penal ordinario, en el cual al Juez penal le corresponde la
investigacion, mientras que a la sala penal le corresponde el juzgamiento. Lo cual no
es observable en el proceso penal sumario, en el cual tanto la etapa de la instruccién
como del juzgamiento queda a cargo del juez penal, quien ademas de hacerse cargo
de la instruccion también sentencia, quedando la labor revisora para la Sala Penal
quien interviene al formularle los medios impugnatorios contra las sentencias

emitidas por los jueces penales.

De ahi, que se diga que el conjunto de debates orales, s6lo se presenta en caso de
procesos tramitados en la Via Sumaria, en el cual la Sala Penal es la que llevara cabo
el juzgamiento, permite descubrir la realidad de la imputacién para declarar la
responsabilidad o irresponsabilidad del acusado, es practicamente un plenario, como
le llaman en otras legislaciones; en ella se hacen realidad un conjunto de garantias
del proceso previsto en la Constitucion Politica del Estado. Las partes tienen amplias
facultades para debatir y producir prueba sobre los hechos que son objeto del
proceso, permitiendo que después de terminado el debate se emita la sentencia
definitiva que da fin al conflicto entre el derecho subjetivo del Estado a castigar y el
derecho de libertad del sometido al proceso.

Esta actividad tiene como base la acusacién del fiscal, el eje central es el debate oral,
publico, contradictorio y continuo orientado a obtener la sentencia. Para que el
juzgamiento sea acertado, se requiere: conocimiento exhaustivo del contenido del
proceso, conocimiento del derecho aplicable al caso y descubrir la verdad o falsedad

o error sobre el contenido de la acusacion.

Por su parte, los debates orales en el proceso penal sumario no se manifiestan,

porque al vencimiento de la etapa de la instruccion el juez remite los actuados al
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Fiscal, quien segun corresponda emite un dictamen acusatorio, que puesto en
conocimiento de las partes para los alegatos respectivos, corresponde Unicamente
sentenciar condenando al acusado, esto es, si el Juez converge en la opinion del

Fiscal, caso contrario se tendra una sentencia, pero sera una sentencia absolutoria.

2.2.1.3.5.4. Plazos del proceso penal

En el proceso penal los plazos son perentorios; es decir improrrogables. Los plazos
difieren segun el ordenamiento previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales y
también el Decreto Legislativo 124.; esto es cuando se trate de un proceso ordinario

0 si de un proceso penal sumario.

En el proceso ordinario, de acuerdo al Art. 202 del Codigo de Procedimientos
Penales, el plazo de la instruccién o investigacion es de 4 meses, susceptibles de
prorrogar a 2 meses mas; a solicitud del fiscal cuando el plazo normal no hubiera
sido suficiente para el acopio de los medios de prueba, lo serd establecido por

resolucion debidamente motivada.

Cabe anotar en ésta parte del trabajo, que al emitirse la Ley N° 27553 el 13 de
noviembre del 2001, habia la posibilidad de establecer un plazo mayor, en forma
extraordinaria, en casos penales denominados complejos, en caso de concurso de
hechos, pluralidad de procesados o agraviados, al comprender organizaciones
criminales, correspondiendo al Juez disponerlo por resolucion, igualmente motivada,

hasta por ocho meses adicionales e improrrogables.

Por su parte en el proceso penal sumario, el plazo de investigacion es de dos meses,
susceptible de ser ampliado a treinta dias mas conforme lo establece el art. 3 del D.
Legislativo N° 124,

Los plazos, no necesariamente son obligatorios, pues en cada uno de los procesos

referidos la posibilidad de no ampliarlos o pasar a la siguiente etapa ha dependido del

cumplimiento de todas las diligencias ordenadas realizar en el auto apertorio.
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De acuerdo al modelo acusatorio que propugna el Nuevo Codigo Procesal Penal
(NCPP); (Jurista, 2013): la investigacion esta a cargo del Fiscal, ya no le compete al
Juez el acopio de pruebas; sino quien le corresponde la investigacion del delito, esto
implica una investigacion mas rapida, agil, dirigida por el Fiscal con plenitud de
iniciativa y autonomia y, por consiguiente el ma&s pronto juzgamiento vy
determinacion del dafio causado al agraviado del delito, como de la responsabilidad
penal del imputado en un juicio publico con posibilidades de practicarse principios
como el de oralidad, publicidad, contradiccidon e inmediacion; (...) con el propdsito
de alcanzar la verdad material, reservando la potestad de sentencia al Juez penal
(Cubas, 2003).

2.2.1.3.5.5. Caracteristicas del proceso penal ordinario y sumario. Analizando lo
expuesto por Cubas (2003), el contenido del Cddigo de Procedimientos Penales y
Decreto Legislativo N° 124, respectivamente se establecen las siguientes diferencias,

que por cuestiones académicas se anotan como sigue:

2.2.1.3.5.5.1. Tomando en cuenta las etapas del proceso e intervencion de los

6rganos jurisdiccionales.

En los procesos penales ordinarios, las etapas de la investigacion y juzgamiento, se
encuentran bien diferenciadas y estan a cargo de distintos érganos jurisdiccionales;
la primera etapa, la investigacion o instruccion como se le llama, se encuentra a
cargo del Juez penal, mientras que la segunda etapa llamada juzgamiento o juicio
oral se encuentra a cargo de la sala penal superior; reservando la facultad revisora

para la Sala Penal Suprema.

Por su parte en los procesos penales sumarios, tanto la investigacion como el
juzgamiento se encuentra a cargo del mismo Juez Penal; es decir es un sélo érgano
jurisdiccional, quien ademas de ser responsable de la instruccién tiene a cargo la

potestad de sentenciar; reservando para la Sala Penal Superior la potestad revisora.
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2.2.1.3.5.5.2. Teniendo en cuenta el uso de los medios impugnatorios

En los procesos penales ordinarios la sentencia emitida por la Sala Superior es
impugnable haciendo uso del Recurso de Nulidad, siendo la Sala Penal Suprema

quien tendra la facultad de resolver en definitiva.

En los procesos penales sumarios la sentencia emitida por el Juez Penal, es
impugnable haciendo uso del Recurso de Apelacion, siendo la Sala Penal Superior

quien tendrd la facultad de resolver en definitiva.

2.2.1.3.5.5.3. Teniendo en cuenta la naturaleza de los delitos.

En el proceso penal ordinario se ocupa de la investigacion de delitos complejos,
graves, tales como el robo agravado, extorsion, secuestro, etc., asi mismo cuando

los hechos comprende a organizaciones criminales, con multiples agraviados.

Mientras que en el proceso penal sumario, se trata sobre delitos no precisamente
menores, pero definitivamente denominados simples, como es el caso de las
lesiones, hurto simple, hurto agravado, usurpacion, etc., los cuales estan

taxativamente previstos en el Art. 2 del Decreto Legislativo N° 124,

2.2.1.3.5.5.4. Teniendo en cuenta los plazos

En los procesos penales ordinarios, al abrirse instruccién se abre la investigacion
por el plazo de cuatro meses, con posibilidades de ser ampliado a dos meses mas a
peticion del fiscal, cuando el plazo primigenio no ha sido suficiente para ejecutar

las diligencias ordenadas en el proceso.

Por su parte en los procesos penales sumarios, al abrirse instruccion se abre la
investigacion por el plazo de dos meses, con posibilidades de ampliarse por treinta
dias mas, cuando el plazo primigenio, no ha sido suficiente para llevar adelante las

diligencia ordenadas en el proceso.
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La ampliacion de los plazos, en ambos tipos de proceso, se hacen a peticion del

fiscal y dispuestas por el Juez en resolucién motivada.

2.2.1.3.5.5.5. Teniendo en cuenta la intervencién del Representante del
Ministerio Pablico

En los procesos penales ordinarios, en la etapa de la investigacion, interviene el
Fiscal provincial, quien formaliza la denuncia, solicita la ampliacion de los plazos
de investigacion y su intervencion concluye con la emision de un informe, que
consiste en una descripcion del proceso. Continuando, en la etapa del juzgamiento
interviene el Fiscal Superior quien interviene y solicita ante la Sala Penal Superior
pasar a Juicio Oral, participa en los debates orales y concluye su participacién con
la formulacion de la Acusacion, quien también puede impugnar si la sentencia fuera
absolutoria, en su condicion de titular de la accion penal y ejercicio del principio de
unidad de criterios. Al elevarse los actuados a la Sala Penal Suprema, quien emite
un dictamen previo a la sentencia de vista de la Sala Penal Suprema, es el Fiscal

Supremo.

En cambio en los procesos penales sumarios, como quiera que en éste tipo de
proceso existe unificacidn de las etapas de la instruccion y juzgamiento, en primer
lugar el Fiscal Provincial formaliza la denuncia, participa del proceso, ya sea
ofreciendo medios de prueba o impulsando el proceso, solicitando ampliacion de
los plazos, pero al término de los plazos, el Juez le remite los actuados y el Fiscal
Provincial, es también quien emite la acusacion, si a su juicio hubieran evidencias
para la responsabilidad penal. Emitida la sentencia, el fiscal provincial, puede
impugnar, mediante el recurso de apelacion, si fuera una sentencia absolutoria con
lo cual concluye su participacion. Continuando a nivel de Sala Penal Superior, es el

Fiscal Superior quien dictamina antes de que se emita la sentencia de vista.

48



2.2.1.3.5.6. Identificacién del proceso penal de donde emergen las sentencias en
estudio

En el expediente donde existen las sentencias en estudio, se trata de un proceso penal
ordinario, asi se evidencia del auto apertorio de instruccion en el cual se observa lo

siguiente:  (...): la apertura de instruccion en la via ordinaria...(Expediente N°

00651-2006-0-2501-JR-PE-01)

2.2.1.3.5.7. Finalidad del proceso penal
La finalidad del proceso penal va méas alld que de la simple consideracion del

derecho de castigar y que puede concretarse en:

2.2.1.3.5.7.1. Fines generales
Mas alla de la aplicacion de la norma penal al caso concreto; es decir, al juzgamiento
de una determinada conducta humana (fin general inmediato); el fin, es la defensa

social y la prevencion de la delincuencia (fin general mediato).

El Cddigo Procesal Penal de 1991, considera los casos de abstencion del ius puniendi
por parte del Ministerio Publico. Esta situacion excepcional sobresee la acusacién
por razones de “oportunidad”, y contribuye también a una efectiva reinsercién del

imputado.

2.2.1.3.5.7.2. Fines especificos

Estan contemplados en el articulo 72° del Cddigo de Procedimientos Penales, que
recoge el pensamiento universal, dirigidos al establecimiento de la verdad concreta o
historica y que podemos resumir asi:

A Delito cometido: Vale decir, reunir o recopilar la prueba existente en relacion
con la ejecucion de los hechos, con la tipificacion o los elementos u objetivos
de la infraccion.

A Circunstancias de lugar, tiempo y modo: en que se ha perpetrado la infraccion
0 conducta que se presume delictuosa.

A Establecer quien o quienes son los autores: coautores o participes del delito,
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asi como la victima.
A Los moviles determinantes: y las demas circunstancias o factores que
pudieron influir en la comision del delito o en la conducta de sus

protagonistas.

Finalmente para lograr esta finalidad del proceso penal se persiguen tres cuestiones:

» La declaracion de certeza: Mediante el cual a un hecho concreto se
confrontara la norma penal aplicable, y si no se ha desvanecido la existencia
del delito y quien es el responsable de la conducta delictuosa. Esto se llega a
determinar en la culminacién del proceso penal.

» La verdad concreta: Conocida también como verdad material, verdad
historica o verdad real, que implica alcanzar el dominio cognoscitivo de la
totalidad del objeto de la investigacion y juzgamiento. Esa es la finalidad,
aungue muchas veces ello no ocurra.

» La individualizacion del delincuente: En el proceso penal, al denunciarse la
existencia de un delito deberd necesariamente consignarse quien o quienes

son los presuntos autores o responsables. (Rosas, 2007, p. 235- 237)

2.2.1.3.5.8. El objeto del proceso

El objeto fundamental del proceso penal es una determinada relacion de derecho
penal que nace de un hecho considerada y calificada como delito, ésta relacion se
desarrolla entre el Estado y el individuo al quien se le atribuye ser autor del hecho,
con el fin de que sea aplicada a éste ultimo, la ley penal, estimando que si no existe

imputacidn directa de un delito no puede surgir el proceso (Rosas, 2005, p. 233)

Asimismo, para Levene Ricardo (1993): el objeto principal es la relacion de derecho
sustantivo, o sea, penal, que surge del hecho que se considera delictuoso, y que tiene
lugar entre su autor y el estado, a fin de que le aplique aquel la ley penal, después de

individualizado y de haberse comprobado el hecho delictuoso.
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Por su parte, Gomez. J, (1996), refiere que el objeto del proceso penal se caracteriza
por su relacion con el derecho de accidn, en tanto en cuanto, iniciado el proceso por
el Fiscal o por la parte agraviada, se proporciona al juez el hecho que debe ser
investigado por revestir los caracteres de delito. También se caracteriza el proceso
penal por su inmutabilidad, dado que no es posible cambiarlo ni eliminarlo ni aun a
pedido de las partes; también se caracteriza por su indisponibilidad pues el proceso

considera el hecho desde todos los puntos de vista juridicos posibles.

2.2.1.4. La prueba en el proceso penal

2.2.1.4.1. Concepto

La prueba, segun Fairen (1992), es la coincidencia o falta de coincidencia
fundamental entre las apariencias y las realidades, por la que el Juez busca alcanzar
un grado de “conviccion” de que la “apariencia” alegada coincide con las “realidad”
concreta, subsumiendo dicho resultado con la norma juridica que le preexiste,
surgiendo una conclusion legal, que pondra fin al litigio, y se formulara una

sentencia.

Devis Echandia (2002), siguiendo a Carneluti (1996), afirma que la prueba para el
Juez es el cerco de luz que le sirve para alumbrarse en la oscuridad que es el proceso,
siendo que, la relacién de la prueba con el Juzgador es el corazon del problema del
pensamiento del Juez y del juicio, no del proceso, puesto que la prueba no es tanto el

engranaje basico para el proceso.

En ese sentido, la Corte Suprema peruana ha establecido que la prueba es un medio u
objeto que proporciona al Juzgador el convencimiento de la existencia de un hecho.
Desde un punto de vista objetivo sirve para acreditar un hecho desconocido; y desde
un punto de vista subjetivo, es la conviccion o certeza que tal medio u objeto produce
en la mente del Juez; en efecto, sin la existencia de la prueba no es posible dictar
resolucion judicial alguna que afecte el entorno juridico de las partes, sobretodo del
imputado (Peru. Corte Suprema, exp.1224/2004).

51



2.2.1.4.2. El objeto de la prueba

Segun Devis Echandia (2002), el objeto de la prueba son las realidades susceptibles
de ser probadas, siendo objetos de prueba por tanto: a) todo lo que puede representar
una conducta humana, los sucesos, acontecimientos, hechos o actos humanos,
voluntarios o involuntarios, individuales o colectivos, que sean perceptibles,
inclusive las simples palabras pronunciadas, sus circunstancias de tiempo, modo y
lugar, y el juicio o calificacion que de ellos se pongan, asi también Colomer (2003),
encuadra dentro de la categoria de las acciones humanas voluntarias positivas, como
las negativas, como acciones intencionales, acciones no intencionales, Omisiones:
omisiones intencionales, omisiones no intencionales, asi como también, a los hechos
psicolégicos: Estados mentales: voliciones, creencias, emociones; acciones mentales
y las relaciones de causalidad; b) Los hechos de la naturaleza en que no interviene
actividad humana, estados de cosas, sucesos; ¢) Las cosas o los objetos materiales y
cualquier aspecto de la realidad material sean 0 no producto del hombre, incluyendo
los documentos; d) La persona fisica humana, su existencia y caracteristicas, estado
de salud, etc.; e) Los estados y hechos siquicos o internos del hombre, incluyendo el
conocimiento de algo, cierta intencion o voluntad y el consentimiento tacito o la con
voluntad (el expreso se traduce en hechos externos: palabras o documentos), siempre
que no impligquen — una conducta apreciable en razén de hechos externos, porque
entonces corresponderia al primer grupo, Igualmente, por hechos hay que entender
algo que ha sucedido o que estd sucediendo, lo que ocurrio en el pasado o en el

presente.

2.2.1.4.3. La valoracion probatoria

La valoracion probatoria es la operacion mental que realiza el Juzgador con el
propdsito de determinar la fuerza o valor probatorio del contenido o resultado de la
actuacion de los medios de prueba que han sido incorporados (sea de oficio 0 a
peticidn de parte) al proceso o procedimiento, no recayendo solo en los elementos de
prueba, sino en los hechos que pretende ser acreditaros o verificados con ellos, a
efectos de encontrar la verdad juridica y objetiva sobre los hechos ocurridos
(Bustamante, 2001).
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Su finalidad es determinar la fuerza o el valor probatorio que tienen los medios de
prueba para demostrara la existencia o inexistencia de los hechos objeto de prueba,
asi, si estos no logran producir conviccion en el Juzgador se dice que los medios
probatorios no han cumplido su finalidad; sin embargo, la valoracion si habra
cumplido su proposito pues el Juzgador llego a determinar que no tenido mayor
fuerza o valor probatorio (Bustamante, 2001).

La fuerza o valor probatorio es la aptitud que tiene un hecho para demostrar
judicialmente un hecho, si por si s6lo demuestra el hecho investigado, tendra un
valor o una fuerza probatoria plena o completa, y, si apenas sirve para llevar al Juez
ese convencimiento, en concurso o colaboracion con otros medios, su valor o fuerza

probatoria sera incompleto (Talavera, 2009).

Por operacion mental, entendemos el “razonamiento judicial” que realiza el
Juzgador, el que consiste en una operacion u operaciones mentales del Juzgador que
consiste la evaluacion de un problema juridico a partir de un meétodo mental
valorativo y sistematico de los medio de prueba y las circunstancias o hechos para
dar una valoracién de intensidad de fuerza o eficacia aprobatoria, que luego de su
aplicacion, puede llevar al Juzgador a un estado de ignorancia, duda, verosimilitud,
probabilidad o, finalmente, de certeza sobre la existencia o inexistencia de los hechos

materia de prueba (Bustamante, 2001).

Finalmente, la verdad juridica objetiva es la finalidad procesal que se busca obtener
con la interpretacion de los resultados de la prueba, esto es, que la conviccion del
Juzgador no sea reflejo de una verdad formal, o una certeza meramente subjetiva,
sino en una certeza objetiva, basada en la realidad de los hechos y en el Derecho
(Bustamante, 2001).

2.2.1.4.4. El sistema de la sana critica o de la apreciacién razonada
Es el sistema politico de valoracion judicial que adopta nuestro sistema judicial
peruano, siendo que, se basa en la sana critica o0 apreciacion razonada de la prueba,

es decir, que el Juzgador tiene libertad para valorar los medios de prueba, es decir,
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que esté sujeto a reglas abstractas preestablecidas por la ley, pero su valoracion debe
ser efectuada de una manera razonada, critica, basado en las reglas de la ldgica, la
sicoldgica, la técnica, la ciencia, el derecho y las maximas de experiencia aplicables
al caso (Devis Echandia, 2002) (Bustamante, 2001).

Sin embargo, como afirma Quijano (1997), este sistema no implica una libertad para
el absurdo o la arbitrariedad del Juzgador, puesto que exige que el Juzgador valore
los medios de prueba sobre bases reales y objetivas, que se abstenga de tener en
cuenta conocimientos personales que no se deduzcan del material probatorio
aportado al proceso o procedimiento y que motive adecuadamente sus decisiones
(Bustamante, 2001).

Esta forma de apreciacion valorativa adoptada, encuentra su sustento legal en el art.
283 del Cddigo de Procedimientos Penales el que establece: “Los hechos y las

pruebas que los abonen seran apreciados con criterio de conciencia”.

Ahora bien, el Nuevo Codigo Procesal Penal, establece en su articulo 393, inciso 2:
“Normas para la deliberacion y votacion.- (...) 2. El Juez Penal para la apreciacion

de las pruebas procedera primero a examinarlas individualmente y luego
conjuntamente con las demas. La valoracion probatoria respetara las reglas de la sana
critica, especialmente conforme a los principios de la logica, las méaximas de la

experiencia y los conocimientos cientificos” (Jurista Editores, 2013).

2.2.1.4.5. Principios de la valoracion probatoria

2.2.1.4.5.1. Principio de legitimidad de la prueba

Este principio exige que las pruebas se practiquen con todas las garantias y se
obtengan de forma licita, exigiendo que se utilicen solo los medios de prueba

moralmente licitos (Devis Echandia, 2002).

Asi lo ha desarrollado también nuestro Tribunal Constitucional al considerar que

conforme a tal derecho se exige la constitucionalidad de la actividad probatoria, la
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cual implica la proscripcion de actos que violen el contenido esencial de los derechos
funcionales o las transgresiones al orden juridico en la obtencion, recepcion y
valoracion de la prueba (Peru. Tribunal Constitucional, exp.1014-2007/PHC/TC).

Su referente normativo se encuentra en el articulo 393, del Nuevo Cddigo Procesal
Penal, en el que se establece: “Normas para la deliberacion y votacion.-1.El Juez
Penal no podra utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas

legitimamente incorporadas en el juicio”.

2.2.1.4.5.2. Principio de unidad de la prueba
Supone que los diversos medios aportados deben apreciarse coma un todo, en
conjunto, sin que importe que su resultado sea adverso a quien la aportd, porque no

existe un derecho sobre su valor de conviccion (Devis Echandia, 2002).

2.2.1.4.5.3. Principio de la comunidad de la prueba

Por este principio, el Juez no debe hacer distincion alguna en cuanto al origen de la
prueba, como lo ensefia el principio de su comunidad o adquisicion; es decir, no
interesa si llegd al proceso inquisitivamente por actividad oficiosa del Juez o por
solicitud o a instancia de parte y mucho menos si proviene del demandante o del

demandado o de un tercero interventor (Devis Echandia, 2002).

2.2.1.4.5.4. Principio de la autonomia de la voluntad

Consiste en que el analisis de los medios probatorios requieren un examen completo,
imparcial y correcto de la prueba, es indispensable un continuo grado de voluntad,
para no dejarse llevar por las primeras impresiones o por ideas preconcebidas,
antipatias, simpatias por las personas o las tesis y conclusiones, ni aplicar un criterio
rigurosamente personal y aislado de la realidad social; en fin, para tener la decision
de suponer las nuevas posibilidades de error y tomarse el trabajo de someterlas a una

critica severa (Devis Echandia, 2002).

Este principio tiene como referente normativo el articulo I de la Ley de la Carrera

Judicial, Ley N° 29277, que establece: “Los jueces ejercen sus funciones
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jurisdiccionales con independencia e imparcialidad (...)”.

2.2.1.4.5.5. Principio de la carga de la prueba

Este principio implica la determinacion de la decisién en base a una adecuada
actividad probatoria correspondiente al Ministerio Publico (quien tiene la carga de la
prueba), siendo que si este no logra acreditar su pretension punitiva, la existencia del

hecho o la participacion punible del imputado, debe absolverse al imputado.

2.2.1.4.6. Etapas de la valoracion probatoria

2.2.1.4.6.1. Valoracién individual de la prueba

La valoracion individual de la prueba se dirige a descubrir y valorar el significado de
cada una de las pruebas practicadas en la causa, se encuentra integrado por un
conjunto de actividades racionales; juicio de fiabilidad, interpretacion, juicio de
verosimilitud, comparacion de los hechos alegados con los resultados probatorios

(Talavera, 2009). Entre sus sub etapas se tiene:

2.2.1.4.6.1.1. La apreciacion de la prueba

En esta etapa, el Juez entra en contacto con los hechos mediante la percepcion u
observacion, sea directamente o de modo indirecto a través de la relacion que de
ellos le hacen otras personas o ciertas cosas 0 documentos; es una operacion
sensorial: ver, oir, palpar, oler y, en casos excepcionales, gustar. Es imprescindible
que la percepcion sea perfecta, para que pueda darse por cumplida la etapa de la
percepcidn, se tiene que dar maximo cuidado en la exactitud, en cuanto de extraer de
los hechos, las cosas, los documentos, etc., todas las la relaciones, modalidades,
detalles, huellas, elementos, etc. Este proceso se lleva de forma aislada los medios
probatorios, elementos probatorios, 6rganos de prueba (Devis Echandia, 2002). Para
Carneluti (1995), citado por Devis Echandia (2002), considera que no es posible
suponer una percepcion desligada totalmente de la actividad razonadora, porque
cuando el hecho o la cosa es observado directamente, hay cierta funcién analitica que

sirve para obtener las inferencias necesarias para su comprension.
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2.2.1.4.6.1.2. Juicio de Incorporacion Legal
Segun Talavera (2011), en esta etapa se verifica si los medios probatorios han sido
incorporados cumpliendo los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y
contradiccion, asi como el andlisis de la legitimidad del medio de prueba, debiendo
establecer su desarrollo y motivacion acerca de exclusion probatoria, y la afectacion
de los derechos fundamentales de ser el caso.

2.2.1.4.6.1.3. Juicio de fiabilidad probatoria (valoracién intrinseca)

Se refiere a las caracteristicas que debe reunir un medio de prueba para cumplir su
funcién, y a la posibilidad de que el mismo medio permite una representacion del
hecho que sea atendible, sin errores sin vicio (Talavera, 2011). Esta valoracion tiene
dos aspectos esenciales: a) su autenticidad y sinceridad, cuando se trate de
documentos, confesiones y testimonios, y sélo la primera para huellas, rastros o
cosas que se examinen directamente por el Juez (se evalla que no haya alteracion
maliciosa o intencional de la prueba); b) su exactitud y credibilidad, la que se basa en
la evaluacion de que las pruebas correspondan a la realidad, es decir, que el testigo o
el perito no se equivoque de buena fe, o que el hecho indiciario no sea aparente 0 no
tenga un significado distinto ni haya sufrido alteracion por la obra de la naturaleza, o
que la confesion no se deba a error, o que lo relatado en el documento no se separe
de la verdad también por error y sin mala fe de sus autores, ello en atencion al
principio de probidad o veracidad (Devis Echandia, 2002). En primer lugar, el Juez
debe comprobar que la prueba incorporada al juicio tenga todos los requisitos
formales y materiales para alcanzar su finalidad, es decir, para demostrar o verificar
la certeza y veracidad del hecho controvertido (Talavera, 2009). Esta actividad
judicial aporta un elemento fundamental para la valoracion global de las pruebas,
puesto que si el medio de prueba careciera de alguna de las exigencia materiales o
formales legalmente exigidas, el resultado probatorio que se obtenga con el mismo
no podra ser tenido en cuenta, o bien perdera parte de su eficacia probatoria en el
momento del examen global de todas las pruebas (Talavera, 2009). Para Climente
(2005), en el juicio de fiabilidad o confianza se intenta determinar si las pruebas
tienen las suficientes condiciones de normalidad como para poder fiarse de los

resultados que produzca (independientemente de que luego se crea 0 no en su
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contenido), en concreto, verificar si el medio probatorio puede desplegar eficacia
probatoria (Talavera, 2009).

2.2.1.4.6.1.4. Interpretacion de la prueba

Consiste en la determinacién del significado de los hechos aportados por deductivos
o silogisticos, cuya premisa mayor esta integrada por las denominadas maximas de la
experiencia sobre el uso del lenguaje, bien se trate del lenguaje general, bien de
lenguajes correspondientes a ambientes méas especificos. Mediante esta actividad se
busca extraer informacion relevante, el elemento de prueba, del que el testigo
proporciond como informacion acerca de algin hecho, lo que el documento
representa o las conclusiones del perito. No se trata de obtener en resumen de lo
vertido por el testigo, sino de seleccionar informacién con base en los enunciados
facticos de las hipétesis de acusacion o defensa. Esta fase se da después de haber
verificado la fiabilidad del medio de prueba, con esta labor, el Juez trata de
determinar y fijar el contenido que se ha querido trasmitir mediante el empleo del
medio de la prueba por la parte que lo propuso. Se trata de la determinacién de lo que
el medio probatorio exactamente ha expresado y que es lo que este puede aportar
(sentido), mediante la persona o el documento que comunica algo al Juzgador, en
efecto, se da una genérica apreciacion de las pruebas para la determinacion del

significado de los hechos puedan aportar a la conclusion final (Talavera, 2011).

2.2.1.4.6.1.5. Juicio de verosimilitud (valoracion extrinseca)
Esta valoracion es mas general y uniforme, consiste en revisar la credibilidad o
exactitud de la prueba, por medio de una critica serena y cuidadosa, con ayuda de la

psicologia, la I6gica y las reglas de experiencia (Talavera, 2009).

La apreciacion de la verosimilitud de un resultado probatorio permite al Juez
comprobar la posibilidad y aceptabilidad del contenido obtenido de una prueba
mediante su correspondiente interpretacién. ElI dérgano jurisdiccional verifica la
aceptabilidad y la posibilidad abstracta de que el hecho obtenido de la interpretacion
del medio de prueba pueda responder a la realidad, de manera que el Juzgador no

deberad utilizar aquellos resultados probatorios que sean contrarios a las reglas
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comunes de la experiencia (Talavera, 2011).

Las reglas de experiencia (sicologicas, socioldgicas, técnicas, logicas) juegan un
importantisimo papel en esta tarea, porque sin ellas es imposible apreciar la
sinceridad y la autenticidad, lo mismo que la exactitud o credibilidad de las pruebas,
siendo que, en esa doble critica es absolutamente indispensable el estudio de la razon
de su dicho, expuesta por el testigo, para comparar sus conclusiones con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que afirma haberlas obtenido, lo mismo
que la de los fundamentos del dictamen pericial y los antecedentes y hechos
coetaneos a la redaccion del documento (Talavera, 2009).

La apreciacion de la verosimilitud de un resultado probatorio permite al Juez
comprobar la posibilidad y aceptabilidad de contenido de una prueba a través de su
correspondiente interpretacion, con ello el Organo Jurisdiccional verifica la
aceptabilidad y la posibilidad abstracta de que el hecho obtenido de la interpretacién
del medio de prueba pueda responder a la realidad, de manera que el Juzgador no
debera utilizar aquellos resultados probatorios que sean contradictorios a las reglas
comunes de la experiencia (Talavera, 2009).

2.2.1.4.6.1.6. Comprobacién entre los hechos probados y los hechos alegados

Es el criterio fundamental que preside la seleccién judicial de los hechos probados
(Talavera, 2009). En esta etapa, el Juez tiene los hechos alegados inicialmente por
las partes (teoria del caso o alegatos preliminares), y los hechos considerados
verosimiles, ha de confrontar ambos hechos para determinar si los hechos alegados
por las partes resultan o no confirmados por los contenidos de los resultados
probatorios, por lo que los hechos no probados no firmaran parte del tema de la
decision (Talavera, 2011).

Esta etapa se da después de haber determinado que medios probatorios son
verosimiles y desechando los que no lo son, siendo que, el Juez va confrontar los
hechos que se han acreditado con los hechos que han propuesto las partes (hechos de

cargo o de descargo), de esta manera, el Juzgador se limita para construir su

59



valoracion conforme una u otra teoria (acusatoria o de defensa) (Talavera, 2009).

Para Climento (2005), consiste que también se requiere en esta etapa una labor de
induccion de un hecho a partir de uno u otro hechos previamente afirmados como
probados, determinandose las consecuencias perjudiciales derivadas de esa falta de
probanza en funcidon de la aplicacion del principio de la carga de la prueba (Talavera,
2009).

2.2.1.4.6.2. Valoracion conjunta de las pruebas individuales

Esta etapa se aplica en relacion con el principio de la completitud de la valoracién de
la prueba, siendo que, el Juez, tras el andlisis de cada una de las pruebas practicadas,
procede a realizar una comparacion entre los diversos resultados probados, con el
objeto de establecer una base factica organizada de modo coherente, sin
contradicciones para sobre ello aplicar el juicio juridico pretendido por las partes.

Este principio de valoracién completa o de completitud presenta un doble dimension:
1) La determina el valor probatorio con objeto al mismo hecho, para luego su
confrontacion, composicion o exclusion a considera las diversas posibles versiones
sobre eses mismo hechos, para determinar escogiendo aquellas que aparezcan
conformada por un mayor grado de atendibilidad; 2) La dimension global del
principio de completitud, segun la cual previamente a la redaccién del relato de los
hechos probados se debe tener en cuenta todos los resultados probatorios extraidos
por el Juez (Talavera, 2009).

Su finalidad radica en que mediante esta se garantiza que el érgano jurisdiccional
examine y tenga en cuenta todos los posibles resultados probatoriamente posibles,
aunque posteriormente no sean utilizados en la justificacion de la decision (Talavera,
2009).
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Entre sus sub etapas se tiene:

2.2.1.4.6.2.1. Reconstruccion del hecho probado

Consiste en la construccion de una estructura base de hechos y circunstancias
probadas como base para establecer el juicio o razonamiento, siendo que, el éxito de
la valoracion y la sentencia, depende en gran parte de la correcta y completa
representacion de los hechos, en la cual no debe omitirse ninguno, por accesorio que
parezca, y deben coordinarse todos y colocarse en el sitio adecuado, para luego
clasificarlos con arreglo a su naturaleza, al tiempo y a las circunstancias de la
realidad histdrica que se trata de reconstruir, no debiendo guiar su representacion de
la primera impresion, sino del resultado objetivo de todo ello (Devis Echandia,
2002).

Esa representacion o reconstruccién puede hacerse respecto de algunos de los hechos
por la via directa de la percepcion observacion, pero a muchos otros se llega
indirectamente, por la via de la induccion, es decir, infiriéndolos de otros hechos,
porque sélo los segundos y no los primeros son percibidos por el Juez, o también
deduciéndolos de reglas generales de experiencia (Devis Echandia, 2002).

2.2.1.4.6.2.3. Razonamiento conjunto

Para Couture (1958), este razonamiento funciona a manera de silogismo, no
presupone una actitud mecanica exacta (similar a una operacion matematica),
debiendo partir de las reglas de la experiencia comin, como una actividad
preceptiva, falibles siempre, deficientes muchas veces, no se agotandose en un

silogismo, ni en una mera operacion inductiva- deductiva.

Ademas de la logica, siendo que los hechos analizados en las sentencias son hechos
humanos generalmente o se relacionan con la vida de seres humanos, es necesario
que el Juez pueda recurrir también a los conocimientos sicolégicos y sociolégicos,
porque los principios que debe aplicar ya que forman parte del conocimiento de la
vida y son méaximas de experiencia(reglas de vida, o juicios fundados en la

observacién de lo que comunmente ocurre y que pueden ser generalmente conocidos
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y formulados por cualquier persona de un nivel mental medio, en un determinado
circulo social, y que no se requiere enunciarlos y menos declararlos probados en la
sentencia. No obstante, algunas de esas reglas requieren conocimientos técnicos, Y,
por lo tanto, el auxilio de peritos para su aplicacion en el proceso (Devis Echandia,
2002).

2.2.1.4.7. De los medios de prueba actuados en el proceso judicial de donde
emergen las sentencias en estudio.
En las decisiones adoptadas en las sentencias en estudio, se ha evaluado los

contenidos existentes en los siguientes medios

2.2.1.4.7.1. Atestado Policial

2.2.1.4.7.1.1. Concepto. “Es un documento técnico — administrativo elaborado por
los miembros de la Policia Nacional. Tiene por contenido una secuencia ordenada de
actos de investigacion realizada por la policia ante la denuncia de la comisién de

una infraccion” (Frisancho, 2010, p. 393).

Para Gémez Colomer, citado por Frisancho (2010) el atestado policial es un
documento que contiene la investigacion; realizada por la policia, respecto a un
hecho aparentemente criminal, cualquiera sea su naturaleza. Refiriéndose a la

investigacion, precisa: entendida como conjunto y no como unidad.

2.2.1.4.7.1.2. Valor probatorio. De acuerdo al C de PP; articulo 62°: “La
investigacion policial previa que se hubiera llevado a cabo con intervencion del
Ministerio Publico, constituye elemento probatorio que debera ser apreciado en su
oportunidad, por los jueces y Tribunales, conforme a lo dispuesto en el articulo 283°
del Codigo” (Jurista Editores, p. 330). El 283 del C de PP esté referido al criterio de

conciencia.
A decir de Frisancho (2010), en el modelo procesal inspirado en el Codigo de

Procedimientos Penales, el atestado policial, era, propiamente, una denuncia que

debia ser objeto de calificacion por parte del representante del Ministerio Publico.
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Dicha calificacion, era juridica, por dicha razén debia ser resguardada de garantias
constitucionales y derechos fundamentales del sindicado como del agraviado.

Una vez que el atestado, era objeto de calificacion juridica por parte del Ministerio
Publico, para que tenga merito probatorio, era corroborada por las actuaciones
judiciales, dentro del marco del juzgamiento y con los principios aplicables al

proceso: contradiccién, inmediacion, oralidad, entre otros.

Concluyendo su punto de vista, precisa: en la realidad, el atestado policial,
lamentablemente en situaciones excepcionales, era la Unica actuacion investigatoria
introducida al proceso y, conjuntamente con una minima actividad probatoria,

permitia avalar una sentencia condenatoria.

2.2.1.4.7.1.3. El marco de garantias minimas que se debe respetar en el atestado
policial

Segun Frisancho (2010): una de las primeras garantias procesal y derecho
fundamental, que debe respetarse en el atestado, es el derecho de defensa, tanto
material como técnica o formal. El sindicado por el hecho punible, debe ser
asesorado por el abogado de su eleccion; no ser objeto de presiones psicologicas,

fisicas o maltratos para rendir su manifestacion.

La persona comprendida en una investigacion policial, como sindicado o como autor
del hecho punible, por haber sido capturado en flagrancia, tiene derecho fundamental
e irrestricto a la legalidad en el desarrollo de la investigacion. La garantia de
legalidad, qué duda cabe, sélo la puede resguardad en esta etapa preliminar el Fiscal.
Sin su presencia, todo lo acumulado en datos indiciarios, manifestaciones, efectos del

delito, etc., deviene irrelevante juridicamente.

Finalmente, en la elaboracion del atestado (informe policial en el nuevo cddigo

procesal penal), debe respetarse la garantia de imparcialidad y objetividad.

La garantia de imparcialidad, comprende la obligatoriedad de que el Fiscal conduzca
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la investigacion para hallar y preservar los elementos probatorios de cargo como de
descargo. Dicho de otro modo, no actia como un simple acopiador autémata de
indicios que permitan reforzar la futura imputacion formal. Su labor imparcial,
procura evitar que un inocente sea objeto de una imputacion penal y, para ello, debe
ordenar a la policia a recabar todos los indicios e elementos probatorios de descargo.
Sobre todo, las que se puedan hallar en el lugar de los hechos, para preservar las
evidencias; asimismo las declaraciones que deben tomarse a tiempo oportuno y

prever que se pierdan y no ser Utiles para el esclarecimiento de los hechos.

La garantia de objetividad, estd intimamente vinculada con la garantia de
imparcialidad. Pero, es preciso acotar que la objetividad es también una connotacion
especial; requiere que el ejercicio de la funcién Fiscal y policial sea 6ptimo y
cientifico; por consiguiente deben estar actualizados, capacitados, dotados de los
conocimientos cientificos y los adelantos tecnoldgicos, especialmente técnicos en

criminalistica y en medicina legal.

2.2.1.4.7.1.4. El Fiscal orienta, conduce y vigila la elaboracién del Informe
Policial
La intervencion del fiscal, fortalece la validez juridica del atestado policial. Este

documento, pasa de ser técnico administrativo a un elemento probatorio importante.

El Fiscal orienta, conduce y vigila la elaboracion del informe policial cuando actla
con imparcialidad y objetividad. Es por eso que, en la defensa de la legalidad del
informe debe velarse por los derechos del imputado y del agraviado, por acto

punible.

La correcta intervencion del Fiscal, en la elaboracion del informe técnico policial,
permite ahorrar tiempo y recursos, sobre todo evita cuestionamientos u objeciones en
la etapa intermedia o de juzgamiento. De acuerdo al nuevo ordenamiento procesal

penal.
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2.2.1.4.7.1.5. El atestado policial en el Cddigo de Procedimientos Penales

De acuerdo al articulo 60° del C de PP, regulaba el contenido del atestado:
“Los miembros de la Policia Nacional que intervengan en la
investigacion de un delito o de una falta, enviaran a los Jueces
Instructores o de Paz un atestado con todos los datos que hubiesen
recogido, indicando especialmente las caracteristicas fisicas de los
involucrados presentes o ausentes, apodo, ocupacién, domicilio real,
antecedentes y otros necesarios para la identificacion, asi como cuidaran

de anexar las pericias que hubieran practicado” (Jurista Editores; p. 329-
330).

Asimismo en la norma del articulo 61°, se ocupaba de la autorizacién y suscripcién

del atestado policial, en los términos siguientes:

“El atestado sera autorizado por el funcionario que haya dirigido la
investigacion. Las personas que hubieran intervenido en las diversas
diligencias llevadas a cabo, suscribiran las que les respecta. Si no
supieran firmar, se les tomara la impresion digital.

Los partes y atestados policiales y los formulados por érganos oficiales
especializados, no requeriran de diligencia de ratificacion” (Jurista

Editores, 2013).

2.2.1.4.7.1.6. El Informe Policial en el Cédigo Procesal Penal

Es uno de los actos iniciales de la investigaciéon. Su elaboracién se realiza, en el
desarrollo de las diligencias preliminares, en dichas circunstancias el representante
del Ministerio Publico, puede requerir la intervencion de la Policia; de ser asi, debe
intervenir bajo su direccion y realizar todas las acciones necesarias para el logro del
primer objetivo de la investigacion preparatoria: la determinacién de la viabilidad del

inicio de la Investigacion Preparatoria (Frisancho, 2010).

En el Codigo Procesal Penal, esta regulado en el Titulo Il: La Denuncia 'y los Actos

Iniciales de la Investigacion. Capitulo Il: Actos Iniciales de la Investigacion.
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Articulo 332°, cuya descripcion legal es:

1.  La Policia en todos los casos en que intervenga elevara al
Fiscal un Informe Policial.

2. El Informe Policial contendra los antecedentes que motivaron
su intervencion, la relacion de diligencias efectuadas y el analisis de los
hechos investigados, absteniéndose de calificarlos juridicamente y de
imputar responsabilidades.

3. El Informe Policial adjuntard las actas levantadas, las
manifestaciones recibidas, las pericias realizadas y todo aquello que
considere indispensable para el debido esclarecimiento de la imputacion,
asi como la comprobacion del domicilio y los datos personales de los
imputados (Jurista Editores, 2013; p. 509).

2.2.1.4.7.1.7. El atestado en el caso concreto

Es un atestado signado con los siguiente datos: ATESTADO N° 040-06-RPA-
DIVPOL-CH/SEINCRI. Asunto: Delito contra la vida, el cuerpo y la salud.-
Homicidio calificado (asesinato). Presunto autor: PCVE. Presuntos implicados:
LMCV y JKGA. Victima: CRBL. Causa de la muerte: Shock hipovolémico,
hemorragia masiva, hemitorax izquierda, herida por PAF. Arma utilizada: revolver
calibre a determinarse (no ubicada), Hecho ocurrido: 07.04.2006-Chimbote. En su
contenido se evidencia la realizacion de varias diligencias, entre ellos: registro de
ocurrencias, aviso al Ministerio Publico, se recibieron seis manifestaciones, entre
ellos el del imputado, se hicieron notificaciones a los implicados, obra el acta de
levantamiento de cadaver, protocolo de necropsia, acta de inconcurrencia del
imputado PCVE, el certificado de defuncidn, luego del analisis de los hechos en las
conclusiones se observo: que la persona de PCVE, no habido, es el presento autor
del hecho, homicidio calificado, situacion, no habido (Expediente N° 00651-2006--
0-2501-JR-PE-01).

66



2.2.1.4.7.2. Instructiva

A. Concepto

Es la declaracion del imputado, cuando se realiza ante el Juez Penal. Puede definirse
como la manifestacion de conocimiento emitida por el sujeto pasivo del Proceso
Penal en la fase del sumario (instruccion o investigacion). No obstante que es posible
que el imputado sea sometido a interrogatorio en el momento preliminar de la
investigacion, siempre resulta indispensable dicha declaracion, luego del auto de
apertura de instruccion o de aprobacion judicial de la promocién de la accion final

por el Fiscal (momento de investigacion formal) (Aragoneses, 2000).

B. Regulacién
En el Codigo de Procedimientos Penales, estd regulada en diversos numerales, 85, y

especialmente en el Titulo IV (Jurista Editores, 2013).

En el numeral 121, del Codigo de Procedimientos Penales lo identifica como parte
del derecho de defensa, y establece las cuestiones previas que el Juez debe expresarle
al proceso, entre ellos designar a un abogado para su defensa, debe tomarla el Juez,
estando presente el representante del Ministerio Publico, quien podra interrogar al
procesado. Entre las preguntas obligatorias se debe precisar su identidad completa,

datos personales, asimismo el esclarecimiento.

La declaracion instructiva deberé ser tomada o cuando menos comenzada por el juez

instructor, antes de que se cumplan veinticuatro horas de la detencién.

C. La instructiva en el caso en estudio

La instructiva, estuvo a cargo de la procesado PCVE, lo cual ocurrié en los interiores
del penal, quien respecto a los hechos investigados e imputados a su persona expreso
ser falsos (Expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01).

2.2.1.4.7.3. Preventiva

A. Concepto. De conformidad con la norma del articulo 143° del C de PP es la

declaracion de la parte agraviada, de caracter facultativa, excepto por mandato del
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Juez o a solicitud del Ministerio Publico o del encausado, caso en el cual sera

examinada en la misma forma que los testigos.

En situaciones de violencia sexual en agravio de nifios o adolescentes la declaracion
de la victima, contemplaba, tomarse ante el Fiscal de Familia, salvo mandato
contrario del Juez. La victima entre el presunto autor y la victima procedera si es que
ésta fuese mayor de 14 afios, en el caso de ser menor, la confrontacion podia

proceder a solicitud de la victima (Jurista Editores, 2013).

La sindicacion del agraviado debe cumplir con los siguientes requisitos a)
verosimilitud, esto es, que a las afirmaciones del agraviado deben concurrir
corroboraciones periféricas de caracter objetivo; y, b) la persistencia en la
incriminacion, es decir, que ésta debe ser prolongada en el tiempo, sin ambigiiedades
ni contradicciones. (R.N. Nro. 1095-2001-Chincha, citado en Villavicencio, 2009, p.
485).

B. La preventiva en el caso en estudio

En el proceso, se evidencio la declaracion preventiva de la conviviente del occiso,
siendo ella: VLM, quien imputd desde el inicio al acusado la autoria de los hechos
(Expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01).

2.2.1.4.7.4. Documentos

A. Concepto

Segun Garcia, J. (1996) “se entiende por el documento, segun la precision formulada
por Garcia Valencia, toda expresion de persona conocida o conocible, recogida por
escrito o por cualquier medio mecanico o técnicamente impreso como los planos,
dibujos, cuadros, fotografia, radiografia, cintas cinematografias y fondpticas y

archivos electromagnéticos con capacidad probatoria”.
B. Regulacion:

En el Cddigo de Procedimientos Penales, hay mencion de estos medios en el numeral

184, en el sentido de que se puede exhibir o entregar un legajo o escritos
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conservados en un archivo oficial, previa autorizacion de los responsables ( Jurista
Editores, 2013).

Por su parte, en el Nuevo Cddigo Procesal Penal (Jurista Editores, 2013), hay una

regulacion mas amplia:

Acrticulo 184° Incorporacion.- 1. Se podra incorporar al proceso todo documento que
pueda servir como medio de prueba. Quien lo tenga en su poder esta obligado a
presentarlo, exhibirlo o permitir su conocimiento, salvo dispensa, prohibicion legal o
necesidad de previa orden judicial.

2. El Fiscal, durante la etapa de Investigacion Preparatoria, podra solicitar
directamente al tenedor del documento su presentacion, exhibicion voluntaria y, en
caso de negativa, solicitar al Juez la orden de incautacion correspondiente.

3. Los documentos que contengan declaraciones anénimas no podran ser llevados al
proceso ni utilizados en modo alguno, salvo que constituyan el cuerpo del delito o

provengan del imputado

C. Clases de documento

Tomando como referente lo normado en el Articulo 185° del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, son documentos: los manuscritos, impresos, fotocopias, fax, disquetes,
peliculas, fotografias, radiografias, representaciones graficas, dibujos, grabaciones
magnetofonicas y medios que contienen registro de sucesos, imagenes, voces; VY,

otros similares ( Jurista Editores, 2013).

E. Documentos en el caso en estudio

En el proceso judicial en estudio, se evidencio los siguientes documentos, desde la
etapa preliminar: Acta de levantamiento de cadaver, protocolo de necropsia,
certificado de antecedentes penales y judiciales, partida de defuncion del occiso,
partida de nacimiento de sus hijos (Expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01).
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2.2.1.4.7.5. Testimoniales

A. Concepto

Segun Garcia, J. (1996) “testigo es la persona que hace ante la autoridad un relato
libre y mediato de hechos relacionados con la investigacion del delito o “de hechos

antecedentes, coetaneos o subsiguientes a los acontecimientos delictuosos”.

Para Mixan Mass; (1995), son las declaraciones de testigos bajo juramento acerca de
la verificacion de ciertos hechos que se controvierten en el juicio, de los cuales han
tomado conocimiento en forma directa o por los dichos de otra persona. Es el medio
probatorio a través del cual se pretende acreditar al juzgador la veracidad de los
hechos sostenidos por las partes, valiéndose de la informacion proporcionada por
personas ajenas a juicio que retnen las caracteristicas que marca la ley y a las que

constan los hecho controvertidos.

B. Regulacién

Articulo 248° CPP: “Los testigos declararan en el orden que establezca el Presidente
del Tribunal. No podra darse lectura a la declaracién que prest6 en la instruccion un
testigo, cuando éste deba producir oralmente su testimonio en la audiencia, bajo pena

de nulidad del juicio oral y de la sentencia”.

C. Las testimoniales en el proceso judicial en estudio

Se evidencio las testimoniales de: IVLM, MAVS, RMBL, quienes imputaron los
hechos a PCVE, asimismo hubo testigos de cargo, entre ellos MZCR, quien no pudo
precisar exactamente lo que dijo al acusado, prevaleciendo la versién de los testigos
de cargo (Expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01).

2.2.1.4.7.6. Pericia

2.2.1.4.7.6.1. Concepto. La pericia es el medio probatorio con el cual se intenta
obtener para el proceso, un dictamen fundado en especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, atil para el descubrimiento o valoracion de un

elemento de prueba (Oré¢, 1993).
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Para Cafferata: es el medio probatorio cuyo proposito es obtener para el proceso, un
dictamen fundado en conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, util para el

descubrimiento o valoracion de un elemento de prueba (citado por Cubas; 2003).

El fundamento de la praxis de esta actividad, es la necesidad que tiene el Juez o el
Fiscal investigador de ser ilustrado sobre determinados aspectos cientificos, artisticos
0 técnicos que €l no conoce y que son necesarios para resolver un caso concreto
(Cubas, 2003).

2.2.1.4.7.6.2. La pericia en el caso concreto. En el caso en estudio, de acuerdo al
expediente se consigna las siguientes pericias:

e La revision que hicieron los médicos legistas en el cuerpo del occiso del cual
da cuenta que la muerte fue provocada por un disparo de bala con orificio de
entrada y salida, lo cual motivo de explicacion vy ratificacion en el juicio oral,
donde de acuerdo a las explicaciones que se vierten, dan cuenta que el
disparo fue de cierta altura, coincidiendo con la talla del acusado y la talla del
occiso (Expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01)

2.2.1.4.7.7. La confrontacion

2.2.1.4.7.7.1. Concepto. Es una acto procesal que tiene como precedente la
exposicion de hechos que guardan relacion, no obstante ser un solo hecho el que es
motivo de investigacion, suele realizarse cuando ya se ha vertido la declaracion de la
parte agraviada y del inculpado, su realizacion implica ratificarse en las
declaraciones primigenias, a continuacion se identifican los puntos de controversia, y
a continuacion la formulacién de la pregunta, respectiva, directamente vinculada con
los aspectos contradictorios. En algunas fuentes se le reconoce como careo entre

varias personas.

2.2.1.4.7.7.2. Regulacion. En la norma prevista en el articulo 250 del Cédigo de
Procedimientos Penales esta prevista la declaraciones controversiales, facultando al
presidente su advertencia, cuando se verifica diferencias en puntos importantes entre

las declaraciones prestadas en la instruccion y en la audiencia, procurard mediante
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preguntas apropiadas, que se explique clara y detalladamente la razon de las
divergencias (Jurista Editores, 2013; p. 380)

2.2.1.4.7.7.3. La confrontacion en el proceso judicial en estudio. En el proceso
judicial de donde emanan las sentencias en estudio hubo confrontacion, y se realiz6
dos confrontaciones, la primera entre acusado PCVE con la testigo IVLM; y
también, entre el acusado PCVE vy otro testigo MAVS, cuyos resultados mostraron la

imputacidn directa de los cargos a la persona del acusado.
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2.2.1.5. La sentencia
2.2.1.5.1. Etimologia
En su sentido antigud derivado de la etimologia de la palabra sentencia, encontramos
que esta proviene del latin “sententia” y ésta a su vez de “sentiens, sentientis”,
participio activo de “peraci” que significa sentir, es decir, el criterio formado por el

Juez que pudo percibir de un hecho puesto a su conocimiento (Omeba, 2000).

2.2.1.5.2. Definiciones

La sentencia es por su naturaleza, un acto juridico publico o estatal, porque se ejecuta
por el Juez, un funcionario publico que forma parte de la administracion de justicia
del Estado (Rocco, 2001), ademéas porque la facultad de sentenciar es la funcién

esencial de la jurisdiccion (Rojina, 1993).

Asimismo, vista como la actividad de sentenciar que realiza el Juzgador, se la
concibe como un silogismo judicial, en el que la premisa mayor estaria constituida
por la norma legal aplicable al caso, la menor por los hechos y la conclusion por la
adecuacion de la norma al hecho, pero ello no de manera absoluta, pues esta postura
es cuestionada al considerar en la realidad, la resolucion judicial comprende
cuestiones que no es posible encerrar en un planteamiento silogistico, por ser la
realidad una entidad compleja, integrada por juicios histéricos, l6gicos y criticos
(Gomez de Llano, 1994).

Dentro de ésta misma perspectiva, Couture (1958) explica, que la sentencia en el
proceso intelectual de sentenciar hay muchos factores ajenos al simple silogismo,
afirmando que ni el Juez es una maquina de razonar ni la sentencia es una cadena de
silogismo; bajo esta premisa afirma también que debe observarse al Magistrado en su
condicion de hombre, de la que no se desprende al sentenciar, y es con la misma

condicion, con la que examina los hechos y determina el derecho aplicable.
En tal sentido, esta postura plantea que la sentencia es una operacion humana, de

sentido profundamente critico, pero en la cual la funcién mas importante incumbe al

Juez como hombre y como sujeto de voliciones, tratdindose por lo tanto, de una
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sustitucion de la antigua logicidad de caracter puramente deductivo, argumentativo,
conclusional, por una logicidad de caracter positivo, determinativo, definitorio
(Rojina, 1993).

Finalmente, se tiene la postura de que si bien la sentencia es un juicio ldgico, critico
y volitiva, se trata de un acto de voluntad del Estado contenido en las normas
generales y manifestadas al caso concreto a través del Juez, quien expresa su
voluntad en base en ella, orientado por las normas del ordenamiento juridico, por lo
que no expresa su voluntad individual ni propia, sino como un intérprete del

ordenamiento estatal (Devis Echandia, 2002, Rocco, 2001),

Esta definicion se sustenta en que el Estado manifiesta su voluntad para con los
ciudadanos en el ejercicio de la funcién legislativa, por lo que no cabe otra voluntad
en contra de ella, sino que la sentencia contiene dicha voluntad traducida en forma

concreta por obra del Juez (Devis Echandia, 2002).

2.2.1.5.3. La sentencia penal

Dentro de la tipologia de la sentencia, tenemos a la sentencia penal, que es el acto
razonado del Juez emitido luego de un debate oral y pablico, que habiendo asegurado
la defensa material del acusado, recibido las pruebas con la presencia de las partes,
sus defensores y el fiscal, y escuchados los alegatos de estos ultimos, cierra la
instancia concluyendo la relacion juridica procesal resolviendo de manera imparcial,
motivadamente y en forma definitiva sobre el fundamento de la acusacion y las
demas cuestiones que hayan sido objeto del juicio, condenando o absolviendo al
acusado (Cafferata, 1998).

En esa misma linea, San Martin (2006), siguiendo a De la Oliva (1993), define a la
sentencia como la resolucién judicial que, tras el juicio oral, publico y contradictorio,
resuelve sobre el objeto del proceso y bien absuelve a la persona acusada o declarar,
por el contrario, la existencia de un hecho tipico y punible, atribuye la
responsabilidad de tal hecho a una o varias personas y les impone la sancion penal

correspondiente.
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Al respecto, agrega Bacigalupo (1999) que la sentencia penal tiene por finalidad
aclarar si el hecho delictivo investigado existid, si fue cometido por el encartado o
tuvo en €l alguna participacion, para lo cual, se realiza el andlisis de su conducta de
acuerdo con la teoria del delito como un instrumento conceptual para lograr la
aplicacion racional de la ley penal a un caso concreto, asi como la teoria de la pena 'y

la reparacion civil para determinar sus consecuencias juridicas.

Ahora, desde el punto de vista de su naturaleza juridica, San Martin (2006) la define
como un juicio ldgico y una conviccion psicoldgica, cuanto una declaracion de
ciencia y de voluntad del Juez, puesto que el Juez en la sentencia no solo refleja una
simple operacion logica (silogismo judicial), sino también en su conviccion personal
e intima, formada por la confluencia de hechos aportados al proceso, y otras varias
circunstancias (impresiones, conductas, ambientes, fuerzas sociales, etc.), para que,
después de realizar un juicio de hecho y de derecho, dicta el fallo como conclusion

entre la relacion de aquellos dos juicios.

2.2.1.5.4. La motivacion en la sentencia
Los siguientes contenidos versan sobre los diversos significados de la motivacion,
desde el punto de vista de la finalidad perseguida, como actividad y como resultado

de la misma, que se plasma en un discurso (Colomer, 2003).

2.2.1.5.4.1. La Motivacion como justificacion de la decision

Es un discurso elaborado por el Juez, en el cual se desarrolla una justificacion
racional de la decision adoptada respecto del per decidendi, en el cual, al mismo
tiempo, el Juez da respuesta a las demandas y a las razones que las partes hayan
planteado; por consiguiente son dos las finalidades que configuran la esencia de la
actividad motivativa, de una parte, el hecho de ser una justificacion racional y
fundada en Derecho de la decision, de otra parte, el dato de contrastar o responder
criticamente a las razones o alegaciones expuestas por cada parte. Se precisa, que el
discurso debe cumplir las exigencias emanadas de cada una de las finalidades para
que de esta manera el intérprete de la sentencia pueda encontrar los elementos

esenciales que le permitan valorar el grado de cumplimiento de la obligacién de
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motivacion que grava a todo Juez (Colomer, 2003).

2.2.1.5.4.2. La Motivacion como actividad

La motivacion como actividad se corresponde con una razonamiento de naturaleza
justificativa, en el que el Juez examina la decision en términos de aceptabilidad
juridica, y a prevencion del control posterior que sobre la misma puedan realizar los
litigantes y los organos jurisdiccionales que eventualmente hayan de conocer de
algun medio impugnatorio con la resolucion. De lo expuesto se determina, que la
motivacion como actividad actia de facto como un mecanismo de autocontrol a
través del cual los jueces no dictan las sentencias que no puedan justificar. Esto
significa que en la préactica la decisién adoptada viene condicionada por las
posibilidades de justificacion que presente y que el Juez estard apreciando al
desarrollar su actividad de motivacion. En términos sencillos, se puede decir que la
motivacion como actividad es la operacion mental del Juez, dirigida a determinar si
todos los extremos de una decision son susceptibles de ser incluidos en la redaccion

de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica (Colomer, 2003).

2.2.1.5.4.3. Motivacion como producto o discurso

Parte de la premisa, de que la sentencia es esencialmente un discurso, esto es,
proposiciones interrelacionadas e insertas en un mismo contexto, de ahi que la
sentencia es un medio para transmitir contenidos, es por tanto un acto de
comunicacion y para lograr su finalidad comunicativa debera respetar diversos
limites relacionados a su formacién y redaccion, lo cual impide que el discurso sea
libre (Colomer, 2003).

De acuerdo al autor en consulta, ésta carencia de libertad permite establecer un
modelo tedrico de discurso, que de ser libre seria imposible proponerlo para que
permita controlar al Juez en su actividad de motivacion. El discurso en la sentencia,
viene delimitado por unos limites internos (relativos a los elementos usados en el
razonamiento de justificacion) y por unos limites externos (el discurso no podra
incluir proposiciones que estén mas alla de los confines de la actividad

jurisdiccional). Es fundamental considerar que la motivacion tiene como limite la
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decision, de modo que no serd propiamente motivacién cualquier razonamiento
contenido en el discurso que no esté dirigido a justificar la decision adoptada. La
estrecha relacion entre justificacion y fallo permite, desde el punto de vista
metodologico, conocer los limites de la actividad de motivacion mediante el estudio
de los limites del concreto discurso justificativo redactado por el Juez en relacion con
un concreto fallo. Por su parte, la labor del intérprete de la sentencia sera comprobar
si la concreta justificacion formulada por el Juez se ha realizado con respeto de los

limites que en cada orden jurisdiccional se fijan en la motivacion (Colomer, 2003).

El discurso justificativo estd conformado por un conjunto de proposiciones insertas
en un contexto identificable, perceptible subjetivamente (encabezamiento) y
objetivamente (mediante el fallo y el principio de congruencia); la motivacion,
debido a su condicion de discurso, implica, dicho de otro modo, es un acto de
comunicacion, que exige de los destinatarios la necesidad de emplear instrumentos

de interpretacién (Colomer, 2003).

2.2.1.5.4.4. La funcion de la motivacion en la sentencia

Dado que la sentencia judicial es el acto procesal que implica una operacion mental
del Juzgador, por lo tanto de naturaleza abstracta, por lo que, dicho juicio se
manifiesta de manera concreta en la fundamentacion que realiza el Juzgador acerca
de su razonamiento, la cual se materializa en la redaccién de la sentencia, por lo que
es necesario toda una argumentacion juridica acerca de su decisién, la que se concibe
como “motivacion”, la que tiene la funcion de permitir a las partes el conocimiento
los fundamentos y razones determinantes de la decision judicial lo que llevara o
permitira que posteriormente tengan la posibilidad de cuestionarla cuando no estan
de acuerdo con lo sentenciado por el Juez; y, tiene una funcion de principio judicial,
en el sentido que cumple la funcion de generar autocontrol en el Juez al momento de
decidir, con lo cual el Juez debe controlar el sentido y alcance de su decision y la

forma en que justifica la misma (Colomer, 2003).

Asimismo, la Corte Suprema Peruana ha sefialado como fines de la motivacion a los
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siguientes: i) que el Juzgador ponga de manifiesto las razones de su decision, por el
legitimo interés del justiciable y la comunidad en conocerlas; ii) Que se pueda
comprobar que la decision judicial corresponde a una determinada interpretacion y
aplicacion del derecho; iii) Que las partes tengan la informacion necesaria para
recurrir, en su caso, la decision; iv) Que los tribunales de revision tengan la
informacion necesaria para vigilar la correcta interpretacion y aplicacién del derecho
(Pert. Corte Suprema, Cas. 912-199 Ucayali, Cas. 990-2000-Lima).

2.2.1.5.4.5. La motivacion como justificacion interna y externa de la decision

La justificacion interna se expresa en términos légico-deductivos, cuando un caso es
facil la aplicacion del Derecho se aproxima al Silogismo Judicial, pero esta
justificacién interna resulta insuficiente frente a los denominados casos dificiles, lo
que lleva a la utilizacién de la justificacion externa, en la cual la Teoria Estandar de
la Argumentacion Juridica enuncia que se debe encontrar criterios que permitan
revestir de racionalidad aquella parte de la justificacion que escapa a la l6gica formal
(Linares, 2001).

Asimismo, la justificacion interna es aquella que recurre a normas del sistema
juridico y se limita a la congruencia de la norma general vigente y la norma concreta
del fallo, en cambio la justificacidén externa se basa en normas que no pertenecen a
dicho sistema, viene a ser el conjunto de razones que no pertenecen al Derecho y que
fundamenta la sentencia, tales como normas consuetudinarias, principios morales,

juicios valorativos, etc. (Linares, 2001).

2.2.1.5.5. La construccién probatoria en la sentencia

Constituye el andlisis claro y preciso, asi como la relacion de hechos que estuvieren
enlazados con las cuestiones que hayan de resolver en el fallo, sin perjuicio de hacer
declaracion expresa y terminante, excluyente de toda contradiccion, de los que se
estimen y terminante, excluyente de toda contradiccidon, de los que se estimen
probados, consignando cada referencia factica, configuradora de todos elementos que
integran el hecho penal, debe estar acompafiada de justificacion probatoria

correspondiente (San Martin, 2006).
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Siguiendo a De la Oliva (2001), San Martin (2006) establece que la exigencia de una
motivacidn puntual se expresa en tres supuestos:
“a) cuando la prueba es indiciaria, en que debe darse suficiente razon del
enlace apreciado.
b) cuando se debe emitir un pronunciamiento preciso acerca de la ilicitud
0 de la irregularidad de determinadas pruebas, en cuyo caso ha de
explicar porque ha atribuido o rechazado atribuir valor a unos
determinados elementos probatorios; v,
c) cuando se debe atribuir o no valor a determinados elementos
probatorios, en aquellos casos en que la fuerza probatoria de unos
medios de prueba se ven contradichos por otros elementos probatorios.
Sostiene que en esta parte, tampoco puede hacer uso de conceptos
juridicos que predetermine en fallo, puesto que tales conceptos solo se

lograrian con un analisis considerativo juridico” (p. 727 — 728).

Talavera (2011), siguiendo el esquema de la construccidn probatoria, sostiene que la
motivacion debe abarcar, la motivacién de la incorporacién legal de los medios
probatorios; de su legitimidad, la exclusién probatoria, y la afectacién de los
derechos fundamentales; asi también, la motivacion del juicio de fiabilidad
probatoria, debiendo dejar constancia del cumplimiento de las garantias procesales

en la obtencidn de la fuente de prueba.

Asi también, cuando el Juez advierta la falta de algun requisito o criterio para la
practica de diligencias o actuaciones procesales, este hecho debera ser consignado,
seguidamente, la motivacion de la interpretacion del medio probatorio, debiendo
describir el contenido relevante del medio de prueba, no una transcripcion, no se
debe transcribir y luego interpretar, se trata de un trabajo innecesario (Talavera,
2011).

Seguidamente, se debe motivar el juicio de verosimilitud, la que debe incluir una
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expresa mencidn al resultado de dicho examen, asi como una explicita indicacion del
criterio de andlisis empleado (maximas de la experiencia); y, finalmente, la
motivacién de la comparacion entre los hechos probados con respecto a los hechos
alegados; vy, finalmente, la motivacion de la valoracion conjunta, por la cual, debe
consignarse el valor probatorio de cada prueba que tenga por objeto el mismo hecho,
y después prioridad, confrontacion, combinacion, exclusion, a considerar las diversas
posibles versiones sobre este mismo hecho, para terminar escogiendo aquella que

aparezca confirmada por un mayor grado de atendibilidad (Talavera, 2011).

2.2.1.5.6. La construccién juridica en la sentencia
En esta seccion se consignan las razones de la calificacion juridica que los hechos

penales han merecido al Tribunal (San Martin, 2006).

El citado autor considera que dicha motivacion comienza con la exposicion de los
fundamentos dogmaticos y legales de la calificacion de los hechos probados, en
consecuencia: a) Se debe abordar la subsuncion de los hechos en el tipo penal
propuesto en la acusacion o en la defensa. Si el resultado de esta operacién
enjuiciadora no conduce a la absolucion por falta de tipicidad — positiva o negativa —
o de otros factores; b) se debe proceder a consignar los fundamentos juridicos del
grado de participacién en el hecho y si se trata 0 no de un tipo de imperfecta
gjecucion; su omision acarrea la nulidad de la sentencia; c) se debe analizar la
presencia de eximentes de la responsabilidad penal en orden a la imputacién personal
o culpabilidad; d) si se concluye que el acusado es un sujeto responsable penalmente,
se debe tomar en consideracion todos los aspectos vinculados a la determinacion de
la pena, de las eximentes incompletas y atenuantes especiales, hasta las agravantes y
atenuantes genéricas, en caso de hecho concurrido; e) se debe incorporar los
fundamentos doctrinales y legales de la calificacion de los hechos que se hubiere
estimado probados con relacion a la responsabilidad civil en que hubieran incurrido

el acusado y el tercero civil (San Martin, 2006).

Esta motivacién ha sido acogida por el art. 394, inciso 3 del Nuevo Codigo Procesal
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Penal, el que establece: “La motivacion clara, l6gica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas, y la valoracién de la
prueba que la sustenta, con indicacion del razonamiento que la justifique” (Jurista
Editores, 2013).

2.2.1.5.7. Motivacioén del razonamiento judicial
En esta etapa de la valoracion, el Juzgador debe expresar el criterio valorativo que ha
adoptado para llegar a establecer como probados o no probados los hechos y

circunstancias que fundamentan su decision (Talavera, 2009).

Bajo este criterio, importa el Juez detallar de manera explicita o implicita, pero de
manera que pueda constatarse: a) el procedimiento de valoracion probatoria; en el
cual constan la situacion de legitimidad de las pruebas, la enumeracién de las
pruebas consideradas; la confrontacion individual de cada elemento probatorio; la
valoracion conjunta y, b) el criterio de decision judicial, siendo que, conforme al
sistema del criterio razonado, el Juzgador tiene libertad para establecer el método o
teoria valorativa adoptada para su valoracion, siempre y cuando exprese los
requisitos minimos de una adecuada motivacién legal (Talavera, 2009).

2.2.1.5.8. La estructura y contenido de la sentencia

Diversos autores se han ocupado de estos temas.

Por ejemplo, Leo6n (2008); autor del Manual de Resoluciones Judiciales publicado

por la Academia de la Magistratura, afirma:

Todo raciocinio que pretenda analizar un problema, orientada a la busqueda de una
conclusion debe tener al menos tres pasos: formulacion del problema, andlisis y
conclusion. Esta es una metodologia de pensamiento muy asentada en la cultura

occidental.

Precisando lo expuesto, agrega: en las matematicas, por ejemplo, al planteamiento

del problema le sigue el raciocinio (andlisis) y luego la respuesta. En las ciencias
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experimentales, a la formulacion del problema le sigue el planteamiento de las
hipotesis y la verificacion de las mismas (ambas etapas se pueden comprender en una
etapa analitica) para llegar luego a la conclusion. En los procesos de toma de
decision en el ambito empresarial o administrativo, al planteamiento del problema le

sigue la fase de analisis para terminar con la toma de la decision méas conveniente.

De igual forma, en materia de decisiones legales, se cuenta con una estructura
tripartita para la redaccion de decisiones: la parte expositiva, la parte considerativa y

la parte resolutiva.

Tradicionalmente, se les ha reconocido con la palabra inicial: Vistos (parte
expositiva, en la que se plantea el estado del proceso y cual es el problema a
dilucidar), Considerando (parte considerativa, en la que se analiza el problema) y Se
Resuelve (parte resolutiva en la que se adopta una decision). Como se ve, esta
estructura tradicional corresponde a un método racional de toma de decisiones y
puede seguir siendo de utilidad, actualizando el lenguaje a los usos que hoy se le dan

a las palabras.

A. La parte expositiva, contiene el planteamiento del problema a resolver. Puede
adoptar varios nombres: planteamiento del problema, tema a resolver, cuestion en
discusion, entre otros. Lo importante es que se defina el asunto materia de
pronunciamiento con toda la claridad que sea posible. Si el problema tiene varias
aristas, aspectos, componentes o imputaciones, se formularan tantos planteamientos

como decisiones vayan a formularse.

B. La parte considerativa, contiene el analisis de la cuestion en debate; puede
adoptar nombres tales como “andlisis”, “consideraciones sobre hechos y sobre
derecho aplicable”, “razonamiento”, entre otros. Lo relevante es que contemple no
solo la valoracion de los medios probatorios para un establecimiento razonado de los
hechos materia de imputacion, sino también las razones que desde el punto de vista

de las normas aplicables fundamentan la calificacion de los hechos establecidos.
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En el orden de ideas que se anota, el contenido minimo de una resolucion de control,

para Ledn (2008), seria:

a. Materia: ¢/Quién plantea qué imputacion sobre quién?, ;cuél es el problema
o0 la materia sobre la que se decidira?

b. Antecedentes procesales: ¢Cuéles son los antecedentes del caso?, ¢qué
elementos o fuentes de prueba se han presentado hasta ahora?

c. Motivacién sobre hechos: ¢(Qué razones existen para, valorando los
elementos de prueba, establecer los hechos del caso?

d. Motivacion sobre derecho: ¢Cuales son las mejores razones para determinar
qué norma gobierna el caso y cudl es su mejor interpretacion?
e. Decision

En este marco, una lista esencial de puntos que no deben olvidarse al momento de

redactar una resolucion judicial son los siguientes:

* (Se ha determinado cual es el problema del caso?

+ /Se ha individualizado la participacion de cada uno de los imputados o
Intervinientes en el conflicto?

» ;Existen vicios procesales?

* /Se han descrito los hechos relevantes que sustentan la pretension o
Pretensiones?

* ;Se han actuado las pruebas relevantes?

* /Se ha valorado la prueba relevante para el caso?

* ;Se ha descrito correctamente la fundamentacion juridica de la pretension?

* (Se elabord un considerando final que resuma la argumentacion de base para la

decision?

« La parte resolutoria, ¢sefiala de manera precisa la decision correspondiente?

+ ;La resolucion respeta el principio de congruencia? (pp. 17-18)

Por otro lado, Rocio Castro M; en Chanamé (2009, p. 443) expone:

“La sentencia es una resolucién por excelencia que requiere ser motivada. Mayor a
su exigencia cuando ésta es de caracter penal (...) contemporaneamente se habla de
una mejor redaccion de una sentencia penal, tanto en la forma de presentacion como
en la redaccién misma. Asi se critica una presentacion “en sabana”, es decir con un
comienzo sin puntos apartes, como si se tratara todo de un so6lo pérrafo; utilizandose
profusamente los puntos y comas; estilo que obviamente es enrevesado, oscuro,
confuso. En cambio ahora se aboga por el estilo de usar parrafos independientes para
significar una idea referida a los hechos o al derecho, dependiendo de si trata de la
parte expositiva o de la parte resolutiva, que a nuestro juicio son las mas importantes
ensefiando que la estructura de la sentencia penal tiene:

1. Encabezamiento
2. Parte expositiva

83



3. Parte considerativa
Determinacion de la responsabilidad penal
Individualizacion judicial de la pena
Determinacion de la responsabilidad civil
Parte resolutiva
Cierre
(Revista Juridica, Huanuco, N° 7, 2005, p.93-95)

o &

Al respecto, el mismo Chanamé (2009) agrega: “(...) la sentencia debe contener

requisitos esenciales:

1. La mencidn del juzgado, el lugar y fecha en la que se ha dictado, el nombre de los
jueces y las partes, y los datos personales del acusado;

2. La enunciacion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion, las
pretensiones introducidas en el juicio y la pretension de la defensa del acusado;

3. La motivacion clara, l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
que la sustenta, con indicacion del razonamiento que la justifique;

4. Los fundamentos de derecho, con precision de las razones legales, jurisprudenciales,
o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y sus circunstancias,
y para fundar el fallo;

5. La parte resolutiva, con mencién expresa y clara de la condena o absolucion de cada
uno de los acusados por cada uno de los delitos que la acusacion les haya atribuido.
Contendrd lo que proceda acerca del destino de las piezas de conviccion,
instrumentos o efectos del delito.

6. La firma del Juez o jueces” (p. 443).

A su turno, Segin Gomez R. (2008), al referirse a la sentencia sostiene:

La voz sentencia puede significar varias cosas; pero, en sentido propio y formal a
saber, es un pronunciamiento del juez para definir la causa (...), y tiene tres partes
principales que son: parte dispositiva, parte motiva y suscripciones (...); refiriéndose

a cada uno indica:

La parte dispositiva. (...), es la definicion de la controversia, (...), es la sustancia de
la sentencia, a la cual conviene que se acerque el cuerpo o la forma,(...), y la

publicacién; porque la sentencia guarda su dia, en el cual fue dada.
La parte motiva. La motivacion es ese mecanismo a través del cual, el juez se pone

en contacto con las partes, explicandoles el por que y la razon de su proceder, al

mismo tiempo que les garantiza el contradictorio, y el derecho de impugnacion.
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Dicho de otro modo, la motivacion tiene como propdsito verificar que los jueces
dejen patente el camino por el cual han llegado a la decision y como han aplicado el

derecho a los hechos.

Suscripciones. En esta parte se precisa, el dia en el cual se profiere la sentencia; es
decir el dia en el cual la sentencia segun la norma...es redactada y suscrita; no el dia
en el cual debatieron, porque ese fue el dia en que reunidos establecieron qué cosa
habia que establecer en la parte dispositiva de la sentencia. Establecida, por
consiguiente, por los jueces, la parte dispositiva de la futura sentencia, la causa
entonces es definitiva, pero la sentencia todavia no existe, existiendo sélo el dia de la
redaccion y suscripcién. Antes de aquella fecha, solo se tiene un anuncio de

sentencia.

Con respecto a su estructura interna y externa, Gémez, R. (2008), expone:

Respecto a la estructura interna:

Toda sentencia, como acto que emana de un oOrgano jurisdiccional debera estar
revestida de una estructura, cuyo fin Gltimo es emitir un juicio por parte del juez,
para el cual, aquel, tiene que proceder a realizar tres operaciones mentales que son:
La seleccion de la normativa que ha de aplicar al caso

El andlisis de los hechos a los cuales debe aplicar la norma

La subsuncién de los hechos por la norma.

Explicando los puntos precedentes continua:

La seleccidn normativa que ha de aplicar al caso, que consiste en la seleccién de

la norma, la que debe aplicarse al caso concreto.

Analisis de los hechos; que comprende los elementos facticos, a los cuales se

aplicara la norma.
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En relacion a estos dos momentos u operaciones mentales, lo resume en la antigua
expresion, de raigambre romana, donde el juez les dice a las partes: “Dame los

hechos, que te daré el derecho. El Tribunal conoce y sabe de leyes” (p.11)

La subsuncion de los hechos a la norma; que consiste en un acople espontaneo de
los hechos (facta) a la norma (in jure).

Este Gltimo momento gener6 que algunos tratadistas sostengan, conciban y apliquen
a la elaboracion de la sentencia, el simil del silogismo; como aquel proceso l6gico
juridico, donde la premisa mayor esta representada por la norma, mientras que la
premisa menor por los hechos alegados y vinculados al proceso, y la conclusion, que
vendria a ser la subsuncion, en donde el juez, con su autoridad, se pronuncia,
manifestando que tal o cual hecho se encuentra subsumido en la ley; con este
proceso, el juez no haria méas que conjugar el precepto legal con los hechos y las
peticiones de las partes, armonizando la voluntad del legislador con la voluntad del

juez. Posicion que no es compartida, por la doctrina moderna.

Con respecto a la estructura externa, sostiene:
El juez debe tener en cuenta no solo los hechos; sino, también, el derecho, para lo
cual debe:

a. Conocer los hechos afirmados y su soporte legal. Esto es cuando el juez da
curso al proceso en base a la peticion del actor, en este preciso momento él es
todo un ignorante de los hechos, pues si los conociera estaria asumiendo la
funcion de testigo; pero en la medida en que vayan haciendo su ingreso las
pruebas al proceso, el juez se torna conocedor de los hechos, conocimiento que
es suministrado por los elementos probatorios.

b. Comprobar la realizacién de la ritualidad procesal. Esto es, si el proceso
esta constituido por una serie de actos, puestos por las partes y por el Juez, estos
deben estar sometidos a las ritualidades procesales, cuya constatacion
corresponde al juez, y ello con el fin de que se respeten y se garanticen los
derechos de las partes en contienda.

c. Hacer el andlisis critico de las pruebas alegadas por las partes. Esto con
el fin de constatar la existencia de los hechos. No es suficiente, ni basta allegar
al proceso los elementos probatorios, sino que se hace necesario que el juez
Ileve a cabo la funcién valorativa de los mismos, para lo cual debe realizar una
operacion de percepcion, de representacion, ya directa, ya indirecta, y por
altimo, una operacion de razonamiento de todo el caudal probatorio en base a la
llamada “sana critica” con cuyo giro se requiere significar todo ese cumulo de
conocimientos de diversa indole: antropolégicos, socioldgicos, empiricos,
susceptibles de engrosar el patrimonio cultural de una persona.
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d. Interpretar la presunta normativa que subsume los hechos afirmados, y
probados (demostrados).

e. Proferir el fallo judicial (juicio). Que supone la subsuncion de los hechos en
la norma y decidir con autoridad de causa (pp.11- 12).

Respecto a la exposicion de que la sentencia es un silogismo, Couture (2002),
expone: durante mucho tiempo la doctrina concibio el fallo, como el resultado de un
cotejo entre la premisa mayor (la ley) y la premisa menor (el caso). El razonamiento
es el siguiente: “si la ley dice que el prestatario debe restituir el préstamo al
prestamista, y Juan es un prestatario y Pedro prestamista, la conclusion es la que de

Juan debe restituir el préstamo a Pedro” (p. 229).

Esta posiciéon ha sido dominante; sin embargo, esta posicion va perdiendo terreno,
frente a una nueva corriente en la doctrina, que se resiste considerar a la sentencia
como una pura operacion légica, asi como se niega a reconocer en el juez, un ser
inanimado que no puede moderar ni la fuerza ni el rigor de la ley. Explicando, esta
posicién, Couture, agrega: la sentencia tiene, sin duda, una légica que le es particular
y que no puede hallarse ausente de ella; pero el proceso intelectual de la sentencia no
es un pura operacion légica; porque, en ella hay muchas otras circunstancias ajenas

al simple silogismo.

En primer lugar, precisa Couture, una primera operaciéon mental del juez, que se
deriva de los mismos términos de lo planteado; en el sentido si debe ser aceptado o

rechazado.

El segundo momento, es el examen critico de los hechos, circunstancia en el cual, el
Juez tiene ante si, un conjunto de hechos narrados por las partes, identifica las
pruebas que permite verificar las proposiciones, en éste instante, la labor del juez es
mas profunda e importante, reconstruye los hechos, donde el juzgador, ya no se esta
ante una simple descripcion de los hechos; sino, que a través de una abstraccion
mental, procede a una calificacion juridica, que en el lenguaje de los penalistas se
Ilama tipo, aunque, deja claro que en las otras ramas del derecho, diferentes al penal,
la tipificacién no opera tan estrictamente como en el derecho penal; pero lo que

prima en esta etapa, es la reduccién de los hechos a especies juridicas.
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A continuacidn, opera la aplicacion del derecho a los hechos, etapa que también es
compleja, porque corresponde determinar el derecho aplicable, momento en el cual
se debe decidir si corresponde aplicarse la norma A o la norma B, lo que en la
doctrina moderna se denomina subsuncion, que viene a ser el enlace l6gico de una
situacion particular, especifica y concreta, con la prevision abstracta, genérica e

hipotética contenida en la ley.

Este es el momento, en el cual corresponde motivar. La motivacion del fallo, es un
deber del magistrado, la ley lo impone, a modo de fiscalizacion, a efectos de verificar
si la decision es el producto de acto reflexivo, emanado del estudio de circunstancias
particulares y no de un acto discrecional de su voluntad autoritaria. Una sentencia sin
motivacion priva a las partes de sus facultades de fiscalizar; en la préctica
jurisprudencial se ha llegado a invalidar sentencias extranjeras carentes de

motivacion.

El momento final es la toma de la decision.

Por lo expuesto, la comparacion, o peor, aun, reducir a la sentencia a un silogismo,
no resiste el andlisis, porque la sentencia no se agota en una operacion logica. Porque
la valoracion de las pruebas, requiere, ademas del esfuerzo l6gico, la contribucion de
las maximas de la experiencia, apoyadas en el conocimiento que el juez tiene del
mundo y de las cosas. Asimismo, la eleccion de la premisa mayor, la norma legal,
tampoco es una pura operacion légica, mas por el contrario, requiere, que el
magistrado aplique algunos juicios histdricos de vigencia o de derogacion de las
leyes, de coordinacion, de determinacion de sus efectos. La logica, a decir de
Couture; juega un papel preponderante, en toda la actividad mental; sin embargo, no
es exclusiva, ni el juez, es una maquina de razonar ni la sentencia una cadena de

silogismos.
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Finalmente, en opinion de Cubas (2003):

“La sentencia; es una resolucion jurisdiccional de mayor jerarquia, mediante la
cual el acusado es condenado o absuelto o sujeto de una medida de seguridad.
La sentencia judicial es la “forma tipica mas trascendental del acto
jurisdiccional”.

La sentencia es, “el medio ordinario de dar término a la pretension punitiva. Su
consecuencia legal es la cosa juzgada con relacién al delito que fue materia de
investigacion y a la persona inculpada del mismo.

(...) Lo importante es sefialar que cuando la sentencia es condenatoria, ésta
debe guardar correlacién con la acusacion formulada. Asi lo sefiala Vélez
Mariconde, “que ambos actos procesales deben referirse al mismo hecho objeto
0 materia de la relacion juridico procesal”. Esta vinculacion — agrega — es el
efecto mas importante de la vigencia del principio acusatorio” (pp. 453 — 454).

Respecto a la estructura de la sentencia, para Cubas (2003), tiene que observarse las

formalidades previstas en las normas del articulo 119 y siguientes del Cdédigo

Procesal Civil. Las fechas y cantidades se escriben con letras. (...). Mediante la

sentencia el Juez pone fin a la instancia al proceso en definitiva, pronunciandose en

decision expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida declarando el

derecho de las partes. La sentencia exigira en su redaccion la separacion de sus partes

expositiva, considerativa y resolutiva y llevaran firma completa del Juez o Jueces si

es érgano colegiado.

o

PARTE EXPOSITIVA. Es el relato del hecho o hechos que hubieran dado lugar
a la formacion de la causa y que son materia de la acusacion, ademas contiene
los nombres y alias de los procesados y nombres de los agraviados.

PARTE CONSIDERATIVA. Es el “analisis y sintesis sobre la interpretacion de
las cuestiones de hecho hechas a la luz del discernimiento juridico y demas
conocimientos técnicos aplicables al caso”. Es la parte de la sentencia donde el
Juez Penal o la Sala Penal desarrolla toda su apreciacién sobre lo actuado,
sopesando los elementos probatorios y aplicando los principios que garantizan la
administracion de justicia para determinar si el acusado es culpable o inocente
de los hechos que se le imputan. El juicio del juzgador estard cimentado en las
leyes penales.

En esta parte nos encontramos frente a la motivacion de la sentencia, la misma
gue debe guardar coherencia con un razonamiento claro, integral y justo, lo cual
constituye una garantia de rango constitucional.

PARTE RESOLUTIVA O FALLO. Es la decision del Juez o Sala Penal sobre el
acusado. De ser condenatoria, el juzgador sefialard una pena dentro de los
pardmetros que se establece en el tipo penal y en los criterios de aplicacion de la
pena establecidos en los articulos 21, 22, 45y 46 del Codigo penal, indicando
ademas la suma de la reparacion civil que debera pagar el sentenciado y/o el
tercero civil responsable a la parte civil. De ser el caso, se indicard la
inhabilitacion o interdiccion aplicable.
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En caso de absolucion, la parte resolutiva se limita a declarar absuelto al
acusado, ordenandose la libertad, de encontrarse sufriendo detencion y la
anulacion de antecedentes penales y judiciales que se hubieran generado

(Cubas, 2003, p. 457 - 458).

2.2.1.5.9. Elementos de la sentencia de primera y de segunda instancia
2.2.1.5.9.1. Elementos de la sentencia de primera
Estos elementos fueron ordenados tomando en cuenta la estructura tripartita de la

sentencia.

2.2.1.5.9.1.1. De la parte expositiva de la sentencia de primera instancia
Es la parte introductoria de la sentencia penal. Contiene el encabezamiento, el

asunto, el objeto procesal y la postura de la defensa (San Martin, 2006).

2.2.1.5.9.1.1.1. Encabezamiento

Es la parte introductoria de la sentencia que contiene los datos basicos formales de
ubicacion del expediente y la resolucion, asi como del procesado, en la cual se
detalla: a) Lugar y fecha del fallo; b) el numero de orden de la resolucion; c)
Indicacion del delito y del agraviado, asi como las generales de ley del acusado, vale
decir, sus nombres y apellidos completos, apodo, sobrenombre y sus datos
personales, tales como su edad, estado civil, profesion, etc.; d) la mencion del 6rgano
jurisdiccional que expide la sentencia; e) el nombre del magistrado ponente o

Director de Debates y de los demaés jueces (San Martin, 2006); (Talavera, 2011).

2.2.1.5.9.1.1.2. Asunto

Es el planteamiento del problema a resolver con toda la claridad que sea posible,
siendo que, si el problema tiene varias aristas, aspectos, componentes o0
imputaciones, se formularan tantos planteamientos como decisiones vayan a

formularse (Leon, 2008).
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2.2.1.5.9.1.1.3. Objeto del proceso

Es el conjunto de presupuestos sobre los cuales el Juez va a decidir, los que son
vinculantes para el mismo, puesto que, suponen la aplicacion del principio acusatorio
como garantia la inmutabilidad de la acusacion fiscal y su titularidad de la accion y

pretension penal (San Martin, 2006).

El objeto del proceso esta contenido en la acusacion fiscal, que es el acto procesal
realizado por el Ministerio Publico, el cual tiene como efecto la apertura de la etapa

del juzgamiento y la actividad decisoria (San Martin, 2006).

Al respecto, Gonzéles Navarro A. (2006), considera que en Alemania, es unanime la
doctrina que considera que el objeto del proceso lo constituye el hecho objeto de la
imputacion, sin embargo, en Espafia, la doctrina apunta por que el objeto del proceso
es la pretension penal.

De lo expuesto, ésta parte de la sentencia debe contener: la enunciacién de los hechos
y circunstancias objetos de la acusacién, las pretensiones penales y civiles
introducidas en el juicio y la pretension de la defensa del acusado.

2.2.1.5.9.1.1.3.1. Hechos acusados

Son los hechos que fija el Ministerio Publico en la acusacion, los que son vinculantes
para el Juzgador e impiden que este juzgue por hechos no contenidos en la acusacion,
que incluya nuevos hechos, ello como garantia de la aplicacién del principio
acusatorio (San Martin, 2006).

Asi también, el Tribunal Constitucional ha establecido el Juzgador no puede
condenarse a un procesado por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta

de la acusada, en virtud del principio acusatorio (PerG. Tribunal Constitucional, exp.
N° 05386-2007-HC/TC).

Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos expresa que la
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consideracién y respeto de los hechos acusados, importa el principio de coherencia
del fallo (San Martin, 2006).

2.2.1.5.9.1.1.3.2. Calificacion juridica

Es la tipificacion legal de los hechos realizada por el representante del Ministerio
Publico, la cual es vinculante para el Juzgador, es decir, que su decision solo se limita
a comprobar la subsuncion tipica del hecho en el supuesto juridico calificado o de
negar su subsuncion, no pudiendo efectuar una calificacion alternativa, salvo en los
casos previstos en el Codigo Adjetivo, respetando el derecho de defensa del
procesado (San Martin, 2006).

2.2.1.5.9.1.1.3.3. Pretension penal

Es el pedido que realiza el Ministerio Publico respecto de la aplicacion de la pena
para el acusado, su ejercicio supone la peticion del ejercicio del lus Puniendi del
Estado (Vasquez, 2000).

2.2.1.5.9.1.1.3.4. Pretension civil

Es el pedido que realiza el Ministerio Publico o la parte civil debidamente constituida
sobre la aplicacion de la reparacion civil que debera pagar el imputado, la cual no
forma parte del principio acusatorio, pero dada su naturaleza civil, su cumplimiento
implica el respeto del principio de congruencia civil, que es el equivalente al
principio de correlacion, por cuanto el Juzgador esta vinculado por el tope maximo

fijado por el Ministerio Publico o el actor civil (Vasquez, 2000).

2.2.1.5.9.1.1.3.5. Postura de la defensa

Es la tesis o teoria del caso que tiene la defensa respecto de los hechos acusados, asi
como su calificacion juridica y pretension exculpante o atenuante (Cobo del Rosal,
1999).

2.2.1.5.9.1.2. De la parte considerativa de la sentencia de primera instancia

Es la parte que contiene el analisis del asunto, importando la valoracion de los

medios probatorios para el establecimiento de la ocurrencia o no de los hechos

92



materia de imputacion y las razones juridicas aplicables a dichos hechos establecidos
(Ledn, 2008).

Esta parte de la decision también puede adoptar nombres tales como “anélisis”,
“consideraciones sobre hechos y sobre derecho aplicable”, “razonamiento”, entre
otros (Ledn, 2008).

Para San Martin (2006), siguiendo a Cortez (2001), la parte considerativa contiene la
construccion l6gica de la sentencia, la que sirve para determinar si el acusado es 0 no
responsable penal, si su conducta merece pena o no, imponiendo al Juez un doble
juicio: histérico, tendente a establecer si un determinado hecho o conjunto de hechos
ha existido o no con anterioridad al proceso; y juridico, que tienden a concluir si el
hecho que histéricamente sucedi6é puede ser calificado como delito y merece pena
(San Martin, 2006).

Segun la teoria revisada, la parte considerativa debe contener:

2.2.1.5.9.1.2.1. Motivacion de los hechos (Valoracion probatoria)

Para San Martin (2006), la valoracion probatoria consiste en la determinacion que
debe hacer el 6rgano jurisdiccional de si los hechos objeto de la acusacion fiscal se
dieron o no en el pasado, estando el Juzgador vinculado al hecho acusado, por tanto
su conclusiébn no puede ser distinta que afirmar o negar su produccion o

acaecimiento.

La comprobacion del juicio histérico determina la entrada al juicio juridico, siendo
que si el juicio historico es negativo deberd absolverse al imputado, ello en
aplicacion del principio de correlacion entre acusacion y sentencia derivado del
principio acusatorio y del derecho de defensa; no pudiendo el Juzgador tampoco
calificar el delito no precisado en dicha acusacién ni agravante superior a la
establecida, puesto que infringiria el principio de contradiccion y vulnerario el
derecho de defensa (San Martin, 2006).

93



De acuerdo a las fuentes revisadas, una adecuada valoracion probatoria debe

contener:

2.2.1.5.9.1.2.1.1. Valoracion de acuerdo a la sana critica

Apreciar de acuerdo a la sana critica significa establecer “cuanto vale la prueba”, es
decir, qué grado de verosimilitud presenta la prueba en concordancia con los hechos
del proceso (San Martin, 2006).

A decir de Gonzales Navarro, A. (2006), siguiendo a Oberg (1985), la ‘sana critica’,
es aquella que nos conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que
aconseja la razon vy el criterio racional, puesto en juicio. De acuerdo con su acepcién
gramatical puede decirse que es el analizar sinceramente y sin malicia las opiniones

expuestas acerca de cualquier asunto.

Para Falcon (1990) la “sana critica” es el resumen final de los sistemas de
apreciacion probatoria (prueba arbitraria, prueba libre, prueba tasada, prueba
cientifica, prueba ldgica) dentro de dicha concepcion esta incluida la prueba tasada y
cualquier decisién a que se llegue que requiera un razonamiento libre de vicios,
perfectamente argumentado y sostenido de modo coherente sobre medios de prueba
con los que se ha llegado por las mejores vias posibles conocidas a la fijacion de los

hechos, pues este es el fin de la apreciacion.

Por otro lado, Couture (1958) nos dice que la sana critica esta integrada por reglas
del correcto entendimiento humano, contingentes y variables, con relacion a la
experiencia del tiempo y lugar, pero que son estables y permanentes en cuanto a los

principios logicos en que debe apoyarse la sentencia.

Ademas, como afirma el autor, el sistema de la sana critica esta basado en la
aplicacion de dos principios: a) El Juez debe actuar de acuerdo a las reglas de la
I6gica. B) El Juez debe actuar aplicando las reglas de la experiencia, otras posiciones
admiten solo la logica como integrante de las reglas de la sana critica, precisandola

algunas veces como ldgica critica 0 es una consecuencia de un razonamiento integral
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en el cual se conectan los hechos y las pruebas aportadas para llegar al derecho
aplicable, resultando de esta manera que la apreciacion de la prueba conforme las
reglas de la sana critica implica que es lo aconsejado por el buen sentido, aplicado
con recto criterio, extraidas de la I6gica, basadas en la ciencia, la experiencia y en la

observacion de todos los elementos aportados al proceso (Couture, 1958).

Asi también, nos dice que el valor juridico de toda prueba depende, en definitiva, del
grado de verdad proporcionado por la concordancia que (desde el doble punto de
vista de su posibilidad y de su existencia) debe mediar entre la fuente y el objeto
probatorio o, finalmente que consisten en la aplicacion de la légica y la experiencia
(Couture, 1958).

Al respecto, Falcon (1990) nos dice que en resumen, la sana critica constituye un
método cientifico, compuesto por nueve reglas destinadas a la actividad operativa del
Juez que en sintesis dicen: a) Solamente se prueban los hechos alegados en tiempo y
forma; b) Los “hechos” por probar deben ser controvertidos; ¢) Corresponde aplicar
primero las reglas de la prueba tasada, sean tales o provengan de la prueba legal; d)
Es necesario ordenar los medios de prueba en una graduacion estatica que nos
presente los que son mas fiables que otros y tiene que ser mas certeros: documental,
informativa, confesional, pericial, testimonial; e) En funcién de los hechos de la
causa hay que buscar por medio de la faz dindmica de la prueba, los medios idoneos
correspondientes a cada hecho; f) Para poder tener la comprensién final del conflicto,
hay que examinar los medios en su conjunto y coordinarlos con los hechos a fin de
obtener una solucion Unica; g) Cuando los restantes elementos no sean suficientes
hay que aplicar las presunciones; h) Como ultima via para determinar los hechos,
resultaran utiles las reglas de la carga de la prueba; i) Finalmente habra que narrar el
desarrollo de la investigacion y de las conclusiones sobre el conflicto de modo tal
que el relato demuestre que se ha adquirido la certeza en virtud de un procedimiento
racional controlable, donde también se podra utilizar como elemento corroborante la

conducta de las partes en el proceso.
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2.2.1.5.9.1.2.1.2. Valoracién de acuerdo a la légica

La valoracion logica presupone un marco regulativo de la sana critica al cual
corresponde proponerle las reglas de correspondencia adecuadas con la realidad, por
un lado, y por otro como articulacion genérica en el desenvolvimiento de los juicios
(Falcon, 1990).

El juicio logico se sustenta en la validez formal del juicio de valor contenido en la
resolucion que emita el Juez, permitiendo evaluar si el razonamiento es formalmente

correcto, es decir, si no se ha transgredido alguna ley del pensar (Falcon, 1990).

Sus caracteristicas son su validez universal y la legitimacién formal que le otorga a la
valoracion efectuada por el Juez, sobre el particular Monroy (1996) indica que se
clasifica la ldgica en analitica y dialéctica, la primera plantea que, en un
razonamiento, partiendo de afirmaciones necesariamente verdaderas se llega a
conclusiones que también deben ser verdaderas, sobre la segunda precisa que estudia
aquellos métodos que conducen el razonamiento en las discusiones o controversias,

buscando persuadir, convencer o cuestionar la afirmacion sostenida por el contrario.

Segun el autor, las reglas y principios basicos del juicio l6gico son:

A. El Principio de Contradiccion
El cual nos dice que no se puede afirmar y negar una misma cosa respecto de algo al
mismo tiempo. Se trata entonces, que dos enunciados que se oponen

contradictoriamente no pueden ser ambos a la vez verdaderos.

B. El Principio del tercio excluido

El mismo establece que dos proposiciones que se oponen contradictoriamente no
pueden ser ambas falsas. Asi tenemos que si es verdadero que X es A, es falso que X
sea no A. Entonces se sostiene la verdad de una proposicién y la falsedad de la otra

proposicion.
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C. Principio de identidad

Sobre este principio dice que en el proceso de raciocinio preciso todo concepto y
juicio debe ser idéntico a si mismo...Es, pues, inadmisible cambiar arbitrariamente
una idea por otra, de hacerlo, se incurre en suplantacién de concepto o de

suplantacion de tesis.

D. Principio de razon suficiente

El mismo es enunciado de la siguiente manera: “nada es sin que haya una razén para
que sea 0 sin que haya una razén que explique que sea”. Esto es. “Ningun hecho
puede ser verdadero o existente y ninguna enunciacion verdadera sin que haya una
razon suficiente para que sea asi y no de otro modo”, se considera a este principio
como un medio de control de la aplicacion de la libre apreciacion de la prueba pues
se exige una adecuada motivacion del juicio de valor que justifique la decisién del

Juez.

2.2.1.5.9.1.2.1.3. Valoracion de acuerdo a los conocimientos cientificos

Esta valoracion es aplicable a la denominada “prueba cientifica”, la cual es por lo
general por via pericial, aparece en virtud de la labor de profesionales (médicos,
contadores, psicologos, matematicos, especialistas en diversas ramas, como

mercados, estadisticas, etc.) (Monroy, 1996).

La ciencia suele utilizarse como instrumento para influenciar al Juez aprovechando el
mito de la certeza y de la verdad que estd conectado con las concepciones

tradicionales, groseras y acriticas, de la ciencia (De Santo, 1992).

En consecuencia, se hace un uso epistémico; es decir, que las pruebas cientificas
estan dirigidas a aportar al Juez elementos de conocimiento de los hechos que se
sustraen a la ciencia comun de que dispone, por lo que se refiere a la valoracion de
las pruebas, la adopcidn de la perspectiva racionalista que aqui se sigue no implica la
negacion de la libertad y de la discrecionalidad en la valoracion del Juez, que
representa el nacleo del principio de la libre conviccion, pero implica que el Juez

efectle sus valoraciones segun una discrecionalidad guiada por las reglas de la
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ciencia, de la logica y de la argumentacion racional. Por decirlo asi, el principio de la
libre conviccion ha liberado al Juez de las reglas de la prueba legal, pero no lo ha

desvinculado de las reglas de la razon (De Santo, 1992).

Es necesario distinguir cuidadosamente cual es el tipo de ciencia del que se trata,
cudl es el estatuto epistemoldgico de los conocimientos que suministra, cual es su
grado de atendibilidad, y cual es el grado de confirmacién que pueden aportar al
enunciado de hecho sobre el que se despliega la decision del Juez, esta diversidad de
niveles de atendibilidad de los conocimientos cientificos que se realizan, con fines
probatorios, durante el proceso implica una consecuencia importante: que solamente
en casos particulares la prueba cientifica es capaz, por si sola, de atribuirle a un
enunciado de hecho un grado de probabilidad capaz de satisfacer el estandar de
prueba que tiene vigor en esa clase de proceso, en consecuencia, debemos admitir
que la prueba cientifica puede acompafarse o integrarse con otras pruebas, con
pruebas “ordinarias”, que pueden contribuir a fundar conclusiones validas sobre el

hecho que debe probarse (De Santo, 1992).

Asi, por ejemplo, es muy posible que una prueba del ADN sea el Unico elemento de
prueba para decidir sobre la identificacion de un sujeto, dado que esta prueba alcanza
valores de probabilidad del orden del 98 o 99%, sin embargo, también existen
pruebas cientificas estadisticas muy bajas, del orden del 1 o 2%, ciertamente, por si
solos, estos datos no son suficientes para demostrar un nexo de causalidad especifica
entre un hecho ilicito y el dafio provocado a un sujeto, y es bastante dudoso que
puedan dotar a la prueba de un nexo de causalidad general (en casos en los que un
nexo de esta naturaleza es objeto de prueba), de esta forma, resulta evidente que, si
se quiere alcanzar el estandar de prueba que debemos satisfacer para demostrar el
nexo causal entre el hecho ilicito y el dafio causado, y para afirmar que el enunciado
correspondiente pueda considerarse como “verdadero”, estos datos deben integrarse
con pruebas de otro género, en sustancia, las pruebas cientificas son muy utiles, pero
raramente resultan decisivas y suficientes para determinar la decision sobre los
hechos (De Santo, 1992).

98



En el Proceso Penal, en el que debemos satisfacer el estandar de la prueba mas alla
de toda duda razonable, debemos resignarnos ante el hecho de que s6lo en unos
pocos casos la prueba cientifica aporta informaciones con un grado de probabilidad
suficientemente alto como para lograr la certeza o la casi-certeza del hecho, por lo
general el estdndar de la prueba més alld de toda duda razonable solamente puede
superarse cuando la conexion entre un hecho (causa) y otro hecho (efecto) esta
“recubierta” por una ley de naturaleza deductiva o, al menos, casi-deductiva, cuya
aplicacion permita otorgar un caracter de certeza o de casi-certeza al enunciado que

se refiere a dicha conexion (De Santo, 1992).

2.2.1.5.9.1.2.1.4. Valoracion de acuerdo a las maximas de la experiencia

La valoracion de acuerdo a las méaximas de la experiencia supone el uso de la
experiencia para determinar la valides y existencia de los hechos, siendo que, esta
experiencia se refiere la apreciacion como objetivacion social de ciertos
conocimientos comunes dentro de un ambito determinado, en un tiempo especifico,
pero también, a la resultante de la tarea especifica realizada, asi el Juez puede
apreciar claramente la peligrosidad de un vehiculo que se desplaza a una velocidad
incorrecta hacia el lugar donde esté transitando; incluso puede usar al respecto reglas
juridicas que la experiencia ha volcado en el Coédigo de transito (Devis Echandia,
2002).

A decir de Gonzales Navarro (2006), siguiendo a Oberg (1985), las méaximas de la
experiencia: 1° Son juicios, esto es, valoraciones que no estan referidas a los hechos
que son materia del proceso, sino que poseen un contenido general. Tienen un valor
propio e independiente, lo que permite darle a la valoracién un caracter logico; 2°
Estos juicios tienen vida propia, se generan de hechos particulares y reiterativos, se
nutren de la vida en sociedad, aflorando por el proceso inductivo del Juez que los
aplica; 3° No nacen ni fenecen con los hechos, sino que se prolongan mas alla de los
mismos, y van a tener validez para otros nuevos; 4° Son razones inductivas
acreditadas en la regularidad o normalidad de la vida, y, por lo mismo, implican una
regla, susceptible de ser utilizada por el Juez para un hecho similar; 5° Las maximas

carecen de universalidad. Estan restringidas al medio fisico en que actia el Juez,
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puesto que ellas nacen de las relaciones de la vida y comprenden todo lo que el Juez
tenga como experiencia propia.

La experiencia también viene del modo comun y normal del desarrollo de los
sucesos, como ellos acostumbran a ocurrir, de manera que si se sostuviera que hay
una variacion en estos sucesos, habria que probarlo, por ejemplo, la experiencia
indica que la gente no “lee” la mente de otro; si ello fuese alegado en algun caso,
deberia probarse, de esta manera el curso natural de las cosas que el Juez aprecia esta
ayudado por las reglas de la carga de la prueba, tampoco el Juez necesita un
psic6logo permanente para advertir si un testigo manifiestamente miente, por lo que
la experiencia judicial le permite, a través del interrogatorio y en funcién de los
demas elementos colectados en el proceso, determinar la contradiccion, la falta de

voluntad para declarar, el ocultamiento, etc. (Devis Echandia, 2002).

La experiencia segun Paredes (1992) son el “ntimero de conclusiones extraidas de
una serie de percepciones singulares pertenecientes a los mas variados campos del
conocimiento humano, tomadas por el Juez como suficientes para asignar un cierto
valor a los medios probatorios. Son reglas contingentes, variables en el tiempo y en
el espacio, y estan encaminadas a argumentar el valor probatorio asignado a cada
medio probatoria en particular como, primordialmente, a su conjunto (Devis
Echandia, 2002).

Asimismo, Devis Echandia, (2002) informa un conjunto de reglas para orientar el
criterio del Juzgador directamente (cuando son de conocimiento general y no
requieren, por lo tanto, que se les explique, ni que se dictamine si tiene aplicacion al
caso concreto) o indirectamente a traves de las explicaciones que le den los expertos
0 peritos que conceptidan sobre los hechos del proceso (cuando se requieren
conocimientos especiales), es decir, esas reglas 0 maximas, le sirven al Juez para
rechazar las afirmaciones del testigo, o la confesion de la parte, o lo relatado en un
documento, o las conclusiones que se pretende obtener de los indicios, cuando
advierte que hay contradiccion con ellas, ya porque las conozca y sean comunes, 0

porque se las suministre el perito técnico.
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A manera de ejemplo de regla de experiencia tenemos al comportamiento de las
partes en el proceso, en tanto la falta a los deberes de veracidad, lealtad, buena fe y
probidad es razon o argumento en contra de la parte infractora y a favor de la otra
parte, pues se entiende que dicha transgresion se produce ante la necesidad de ocultar
la verdad de los hechos que son desfavorables al infractor. Esta regla de experiencia
ha sido legislada en el Articulo 282 del Cdodigo Procesal Civil, el cual prescribe: “El
Juez puede extraer conclusiones en contra de los intereses de las partes atendiendo a
la conducta que éstas asumen en el proceso, particularmente cuando se manifiesta
notoriamente en la falta de cooperacién para lograr la finalidad de los medios

probatorios, o con otras actitudes de obstruccion”.

2.2.1.5.9.1.2.2. Motivacion del derecho (Fundamentacion juridica)

La fundamentacion juridica o juicio juridico es el analisis de las cuestiones juridicas,
posterior al juicio histérico o la valoracion probatoria sea positiva, consiste en la
subsuncion del hecho en un tipo penal concreto, debiendo enfocarse la culpabilidad o
imputacion personal y analizar si se presenta una causal de exclusion de culpabilidad
o de exculpacion, determinar la existencia de atenuantes especiales y genéricas, asi
como de agravantes genéricas, para luego ingresar al punto de la individualizacion de
la pena (San Martin, 2006).

Los fundamentos de derecho deberdn contener con precision las razones legales,
jurisprudenciales o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y
sus circunstancias (interpretacion legal, jurisprudencial y doctrinal), asi como para

fundar su decision (Talavera, 2011).
Un adecuado juicio juridico penal debe contener la tipicidad de la tipicidad (sin
determinacion de la autoria o grado de comision), antijuricidad, culpabilidad,

determinacion de la pena, determinacion de la reparacion civil.

2.2.1.5.9.1.2.2.1. Determinacion de la tipicidad
2.2.1.5.9.1.2.2.1.1. Determinacion del tipo penal aplicable
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Segun Nieto (2000), consiste en encontrar la norma o bloque normativo determinado
(especifico) del caso concreto, sin embargo, teniendo en cuenta el principio de
correlacion entre acusacion y sentencia, el 6rgano jurisdiccional podréa desvincularse
de los terminos de la acusacion fiscal, en tanto respete los hechos ciertos que son
objeto de acusacion fiscal, sin que cambie el bien juridico protegido por el delito
acusado y siempre que respete el derecho de defensa y el principio contradictorio
(San Martin, 2006).

Para efectos del derecho penal, la norma rectora del comportamiento delictual es el
“tipo penal”, que, a decir de Plascencia, R. (2004), tomando la idea de Islas (1970),
define al tipo penal en dos sentidos, en primer lugar como la figura elaborada por el
legislador, descriptiva de una clase de eventos antisociales, con un contenido
necesario y suficiente para garantizar la proteccién de uno o mas bienes juridicos, y
en segundo lugar, desde el punto de vista funcional el tipo es una clase de

subconjuntos, necesarios y suficientes, que garantizan al bien juridico.

2.2.1.5.9.1.2.2.1.2. Determinacion de la tipicidad objetiva

La tipicidad objetiva, segun Mir Puig (1990), la conforman los elementos objetivos
del tipo que proceden del mundo externo perceptible por los sentidos, es decir tiene
la caracteristica de ser tangibles, externos, materiales, por lo que son objetivos los
que representan cosas, hechos o situaciones del mundo circundante (Plascencia,
2004).

Segun la teoria revisada, para determinar la tipicidad objetiva del tipo pena aplicable,

se sugiere la comprobacion de los siguientes elementos, estos son:

A. El verbo rector
El verbo rector es la conducta que se quiere sancionar con el tipo penal, y con ella es
posible establecer de la tentativa o el concurso de delitos, implica ademas la linea

tipica que guia el tipo penal (Plascencia, 2004).
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B. Los sujetos
Se refiere al sujeto activo, es decir, el sujeto que realiza la accion tipica y el sujeto

pasivo, quien es el sujeto que sufre la accion tipica (Plascencia, 2004).

C. Bien juridico

El Derecho Penal desarrolla su finalidad ultima de mantenimiento del sistema social
a través de la tutela de los presupuestos imprescindibles para una existencia en
comun que concretan una serie de condiciones valiosas, los llamados bienes juridicos
(Plascencia, 2004).

Para Von (1971) el concepto de bien juridico determinado socialmente es anterior al
Derecho, es decir que la norma juridica busca la proteccidn de interés socialmente
protegido, asi como lo considera la tesis de Welzel, la concepcién de una expectativa
social defraudada como un objeto de proteccidn, sin embargo, la actual concepcion
de bien juridico, sostiene que este supone no solo las expectativas sociales en si, sino
las condiciones efectivas existentes para la realizacion de los derechos fundamentales
(Plascencia, 2004).

D. Elementos normativos

Los elementos normativos son aquellos que requieren valoracion por parte del
intérprete o del Juez que ha de aplicar la ley, esta valoracion puede proceder de
diversas esferas y tener por base tanto a lo radicado en el mundo fisico como
perteneciente al mundo psiquico (Plascencia, 2004).

Los elementos normativos o necesitados de complementacién son todos aquellos en
los cuales el tribunal de justicia no se satisface con una simple constatacion de la
descripcion efectuada en la ley, sino que se ve obligado a realizar otra para concretar
mas de cerca la situacion del hecho. Aqui cabe distinguir: elementos puramente
cognoscitivos, en los que los tribunales valoran de acuerdo con datos empiricos, y
elementos del tipo valorativos o necesitados de valoracion, en que el tribunal adopta
una actitud valorativa emocional (Plascencia, 2004).
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Ejemplos: 1. Conceptos juridicos: matrimonio, deber legal de dar alimentos,
documentos, funcionario, cheque, concurso, quiebra. 2. Conceptos referidos a valor:
moviles bajos, medidas violentas o arbitrarias. 3. Conceptos referidos a sentido:

ataque a la dignidad humana, accién sexual (Plascencia, 2004).

E. Elementos descriptivos

Los elementos descriptivos estan formados por procesos que suceden en el mundo
real, u objetos que en €l se encuentran, pero que difieren de los elementos objetivos,
los subjetivos y los normativos, por lo que en virtud de que pueden pertenecer al
mundo fisico y al psiquico (Plascencia, 2004).

En efecto, los elementos descriptivos podemos considerarlos conceptos tomados del
lenguaje cotidiano o de la terminologia juridica que describen objetos del mundo
real, pero que necesariamente son susceptibles de una constatacién factica, por lo que
pueden entenderse como ““descriptivos”, aunque la precision de su exacto contenido
requiera la referencia a una norma y manifiesten, asi, un cierto grado de contenido

juridico (Plascencia, 2004).

2.2.1.5.9.1.2.2.1.3. Determinacion de la tipicidad subjetiva

Mir (1990), considera que la tipicidad subjetiva, la conforman los elementos
subjetivos del tipo que se haya constituida siempre por la voluntad, dirigida al
resultado (en los delitos dolosos de resultado), o bien, a una sola conducta (en los
delitos imprudentes y en los de mera actividad), y a veces por elementos subjetivos

especificos (Plascencia, 2004).

2.2.1.5.9.1.2.2.1.4. Determinacion de la Imputacion objetiva

Esta determinacion se realiza paralela a la determinacion de la tipicidad objetiva,
como un filtro, para buscar el sentido teleolégico protector de la norma, buscando
sancionar solo los comportamientos que, teleolégicamente, el tipo penal busca
sancionar, por ello, conforme han considerado sus creadores y defensores, entre

algunos criterios para determinar la correcta imputacion objetiva.
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A. Creacion de riesgo no permitido

Esta postura implica que, para determinar la vinculacién entre la accion y el
resultado, es una accion abierta (cualquier tipo de accidn), esta accion debe haber
causado un riesgo relevante que pueda vulnerar el bien juridico protegido por la
norma penal, o, que sobrepase el riesgo o peligro permitido en la vida urbana;
entendiéndose a estos como los peligros o riesgos socialmente aceptadas, reguladas
por normas impuestas por el ordenamiento juridico, la experiencia y la reflexion
destinadas a reducir al minimo el riesgo inevitable; siendo que cuando se pasa este
limite, si es imputable la conducta, excluyéndose bajo este criterio, las conductas que
no aumentan el riesgo para el bien juridico sino lo disminuyen, o, se trataba de un
riesgo juridicamente permitido (Perd. Ministerio de Justicia, 1998); (Villavicencio,
2010).

B. Realizacion del riesgo en el resultado

Este criterio sostiene que, aun después de haberse comprobado la realizacién de una
accion, la causalidad con el resultado tipico y la creacion de un riesgo no permitido,
se debe verificar si en efecto, este riesgo no permitido creado, se ha producido
efectivamente en el resultado, es decir, el resultado debe ser la proyeccion misma del
riesgo no permitido realizado (Villavicencio, 2010).

Cuando el resultado se produce como una consecuencia directa del riesgo y no por
causas ajenas a la accion riesgosa misma, éste criterio sirve para resolver los
Ilamados “procesos causales irregulares”, 0 en el caso de confluencia de riesgos,
negando, por ejemplo, la imputacion a titulo de imprudencia de la muerte cuando el
herido fallece a consecuencia de otro accidente cuando es transportado al hospital o

por imprudencia de un tercero, o un mal tratamiento médico (Fontan, 1998).

C. Ambito de proteccion de la norma

Este criterio supone que el resultado tipico causada por el delito imprudente debe
encontrarse dentro del ambito de proteccion de la norma de cuidado que ha sido
infringida, es decir, que una conducta imprudente no es imputable objetivamente si el

resultado de esta conducta no es el resultado que la norma infringida busca proteger
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(Villavicencio, 2010).

Por ejemplo, si una persona fallece por infarto al tener noticias de que un familiar
suyo ha sido atropellado, en éste caso el &ambito de proteccidn de la norma vedaria tal
posibilidad, porque la norma del Codigo de circulacién concretamente infringida por
el conductor imprudente esta para proteger la vida de las personas que en un
momento determinado participan 0 estan en inmediata relacion con el trafico
automovilistico (pasajeros, peatones), no para proteger la vida de sus allegados o

parientes que a lo mejor se encuentran lejos del lugar del accidente (Fontan, 1998).

D. El principio de confianza

Este criterio funciona en el &mbito de la responsabilidad un acto imprudente para
delimitar el alcance y los limites del deber de cuidado en relacion a la actuacion de
terceras personas, fundamentandose en que la accion imprudente no puede imputarse
a una persona cuando esta imprudencia ha sido determinada por el actuar imprudente
de un tercero, negandose la imputacion objetiva del resultado si el resultado se ha
producido por causas ajenas a la conducta imprudente del autor; por ejemplo, quien
circula por una carretera, cuidard que su vehiculo tenga luces atras; confia que todos
lo harédn, sin embargo, impacta contra un vehiculo sin luces reglamentarias o
estacionado sin sefiales de peligro, causando la muerte de sus ocupantes.
(Villavicencio, 2010).

E. Imputacion a la victima

Cancio (1999) considera a este criterio, al igual que el principio de confianza niega la
imputacién de la conducta si es que la victima con su comportamiento, contribuye de
manera decisiva a la realizacion del riesgo no permitido, y este no se realiza en el
resultado, sino que el riego que se realiza en el resultado es el de la victima
(Villavicencio, 2010).

Por ejemplo, asi lo ha considerado también la jurisprudencia al sostener:

El accidente de transito en el cual se produjo la muerte del agraviado tuvo
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como factor preponderantes el estado etilico en que este se encontraba,(...),
unido al hecho de que manejaba su bicicleta en sentido contrario al del
transito y sin que en modo alguno este probado que el procesado hubiera
actuado imprudentemente, pues por lo contrario, estd demostrado que
conducia de acuerdo a las reglas de transito (Perd. Corte suprema,
exp.1789/96/Lima).

Otro ejemplo, asi también se ha establecido que:

Si el procesado conducia su vehiculo a una velocidad prudencial y sin
infraccién las reglas de transito vehicular, no cabe imputarle una falta de
deber de cuidado, més aun si el accidente que motivé la muerte del agraviado
ocurrié cuanto este ingres6 de modo imprudente a la calzada por un lugar no
autorizado, luego de saltar una baranda metalica que divide el corredor vial y
sin tomar las medidas de precaucion y seguridad tendentes a salvaguardar su

integridad fisica (Perd. Corte Suprema, exp.2151/96).

F. Confluencia de riesgos

Este criterio se aplica solo en los supuestos donde en el resultado tipico concurren
otros riesgos al que desencadend el resultado, o que comparten el desencadenamiento
compartido de los mismos, debiendo determinarse la existencia de un riesgo
relevante atribuible a titulo de imprudencia al autor como otros riesgos también
atribuibles a la victima o a terceros (concurrencia de culpas), pudiendo hablarse en

estos casos de autoria accesoria de autor y victima (Villavicencio, 2010).

Para Villavicencio (2010), en el caso de una proporcional confluencia de riesgos, se
debe afirmar una disminucion del injusto en el lado del autor, es decir, como el
resultado se produjo “a medias” entre el autor y la victima, entonces debe reducirse

la responsabilidad penal del agente.

Asi lo ha establecido también la jurisprudencia al sostener:
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Se debe tener en cuenta que el accidente de transito se produjo no solamente
por la falta de cuidado que prestd el procesado mientras conducia su vehiculo,
sino que en el mismo concurrio la irresponsabilidad de la agraviada al intentar
cruzar con su menor hija en sus brazos por una zona inadecuada. Factor
determinante para que se produzca el accidente de transito fue la accidn
imprudente de la agraviada al ingresar a la calzada sin adoptar las medidas de
seguridad, mientras que el factor contributivo fue la velocidad inadecuada con
la que el procesado conducia su vehiculo; en consecuencia, se afirma la
imputacion objetiva ya que el procesado con su accion imprudente, que es
faltar a las reglas de transito, incremento el riesgo normal, por lo que este

incremento equivale a su creacion (Perd. Corte Superior, exp.6534/97).

2.2.1.5.9.1.2.2.2. Determinacion de la antijuricidad

Este juicio es el siguiente paso después de comprobada la tipicidad con el juicio de
tipicidad, y consiste en indagar si concurre alguna norma permisiva, alguno causa de
justificacién, es decir, la comprobacion de sus elementos objetivos y ademas, la
comprobacion del conocimiento de los elementos objetivos de la causa de
justificacion (Bacigalupo, 1999).

Es asi que, la teoria revisada, establece que para determinar la antijuricidad, se parte

de un juicio positivo y uno negativo, entre ellos se siguieren:

2.2.1.5.9.1.2.2.2.1. Determinacion de la lesividad (antijuricidad material)

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que, si bien es cierto, la
contradiccion del comportamiento del agente con la norma preceptiva, y cumpliendo
la norma penal prohibitiva, presupone la antijuricidad formal, sin embargo, es

necesario establecerse la antijuricidad material, por lo que, este ha determinado:

El principio de lesividad en virtud del cual, en la comision de un delito tiene que
determinarse, segun corresponda la naturaleza del mismo, al sujeto pasivo que haya
sufrido la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por la norma penal, de

alli que el sujeto pasivo siempre es un elemento integrante del tipo penal en su

108



aspecto objetivo; por lo tanto al no encontrase identificado trae como consecuencia la
atipicidad parcial o relativa; en consecuencia para la configuracion del tipo penal de
hurto agravado es imprescindible individualizar al sujeto pasivo, titular del bien o
bienes muebles afectados, de lo contrario resulta procedente, la absolucion en cuanto

a este extremo se refiere (Peru. Corte Suprema, exp.15/22 — 2003).

Asi también, ha sostenido que:

Desde una perspectiva constitucional, el establecimiento de una conducta
como antijuridica, es decir, aquella cuya comision pueda dar lugar a una
privacion o restriccion de la libertad personal, s6lo sera constitucionalmente
valida si tiene como proposito la proteccion de bienes juridicos
constitucionalmente relevantes (principio de lesividad). Como resulta
evidente, solo la defensa de un valor o un interés constitucionalmente
relevante podria justificar la restriccion en el ejercicio de un derecho
fundamental (Peru. Tribunal Constitucional, exp.0019-2005-PI/TC).

Ahora bien, para determinar la antijuricidad, se puede aplicar un juicio negativo, el
que implica la comprobacion de causas de justificacion, siendo estas excepciones a la
regla de la tipicidad, que consisten en permisos concebidos para cometer, en
detenidas circunstancias, un hecho penalmente tipico, obedeciendo al principio de
que, en el conflicto de dos bienes juridicos, debe salvarse el preponderante para el
derecho, preponderancia que debe extraerse teniéndose en cuenta el orden jerarquico
de las leyes mediante la interpretacion coordinada de las reglas legales aplicables al

caso, extraidas de la totalidad del derecho positivo (Bacigalupo, 1999).

Entre las causas de exclusion de la antijuricidad son:

2.2.1.5.9.1.2.2.2.2. La legitima defensa

Es un caso especial de estado de necesidad, que tiene se justificacion en la proteccion

del bien del agredido respecto del interés por la proteccion del bien del agresor,

fundamentandose en la injusticia de la agresidn, lesionado por aquel o por un tercero
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que lo defiende (Zaffaroni, 2002).

Sus presupuestos son: a) la agresion ilegitima (un ataque actual o inminente de una
persona a la persona o derechos ajenos); b) la actualidad de la agresion (La agresion
es actual mientras se esta desarrollando); c) la inminencia de la agresion ( es decir, la
decision irrevocable del agresor de dar comienzo a la agresion, es equivalente a la
actualidad); d) la racionalidad del medio empleado (el medio defensivo, que no es el
instrumento empleado, sino la conducta defensiva usada, es racionalmente necesaria
para impedir o repelar la agresion); e) la falta de provocacion suficiente (la exigencia
de que el que se defiende haya obrado conociendo las circunstancias de la agresion
ilegitima de la que era objeto y con intencidn de defenderse), pudiendo estar ausente
este requisito en los casos de: i) provocacion desde el punto de vista objetivo,
provoca la agresion incitando maliciosamente al tercero a agredirlo para asi cobijarse
en la justificacion, y ii) desde el punto de vista subjetivo: pretexto de legitima
defensa, es el que voluntariamente se coloca en situacion de agredido (ej. El ladrén o

el amante de la adultera, que sorprendidos son agredidos) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.5.9.1.2.2.2.3. Estado de necesidad

Es la causa de justificacion que consiste en la preponderancia del bien juridicamente
mas valioso que, en el caso, representa el mal menor, determinando la exclusion de la
antijuricidad por la necesidad de la lesion, unida a la menor significacion del bien
sacrificado respecto del salvado, dada la colisién de bienes juridicos protegidos
(Zaffaroni, 2002).

Sus presupuestos son: a) el mal (dafio causado a un interés individual o social
protegido juridicamente); b) mal de naturaleza pena (debe tener naturaleza penal,
puesto que de otra forma no tendria relevancia al objeto de estudio); ¢) el mal evitado
(el bien salvado debe ser de mayor jerarquia que el sacrificado); d) mal mayor (no
interesa el origen del mal mayor que se intenta evitar, puede haberse causado por una
persona o provenir de un hecho animal o natural); e) la inminencia (el mal es
inminente si esta por suceder prontamente, esto no sélo exige que el peligro de que

se realice el mal sea efectivos, sino, también, que se presente como de realizacién
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inmediata); f) extrafieza (el autor es extrafio al mal mayor, si éste no es atribuible a su
intencion) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.5.9.1.2.2.2.4. Ejercicio legitimo de un deber, cargo o autoridad

Implica el ejercicio del propio poder de decision o ejecucion correspondiente a un
cargo publico, debiendo ser: a) legitimo; b) dado por una autoridad designada
legalmente, y; b) actuando dentro de la esfera de sus atribuciones; e) sin excesos
(Zaffaroni, 2002).

El cumplimiento de un deber no requiere en el sujeto activo autoridad o cargo
alguno, como caso de cumplimiento de un deber juridico, se sefiala, entre otros, la
obligacion impuesta al testigo de decir la verdad de lo que supiere, aunque sus dichos
lesionen el honor ajeno; la obligacién de denunciar ciertas enfermedades impuesta
por las leyes sanitarias a los que ejercen el arte de curar, aunque se revele un secreto
profesional (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.5.9.1.2.2.2.5. Ejercicio legitimo de un derecho

Esta causa de justificacion supone que quien cumple la ley puede imponer a otro su
derecho o exigirle su deber, cosa que no ocurrira siempre en el ejercicio de un
derecho, pues el limite de los derechos propios esta fijado por los derechos de los
demas (Zaffaroni, 2002).

Sin embargo, esta causa tiene excesos no permitidos, ellos son: a) cuando se lesiona
un derecho de otro como consecuencia de actos que van mas alla de lo autorizado o
de lo que la necesidad del ejercicio requiere, de acuerdo con las circunstancias del
caso; b) cuando se ejercita con un fin distinto del que el propio orden juridico le fija,
0 en relacion con las normas de cultura o convivencia social; ¢) cuando se lo ejerce
usando medios y siguiendo una via distinta de la que la ley autoriza (ejemplo: el

ejercido por mano propia o las vias de hecho) (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.5.9.1.2.2.2.6. La obediencia debida

Consiste en el cumplimiento de una orden dada de acuerdo a derecho dentro de una
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relacion de servicio, significando ello que no habrd defensa legitima contra el
cumplimiento de una orden que no es antijuridica (Zaffaroni, 2002).

Una parte de la teoria sostiene que a una orden dada dentro del marco de la
competencia del superior jerarquico debe reconocerse una “presuncion de juricidad”,
y, otro sector estima que una orden es adecuada a derecho inclusive cuando las
condiciones juridicas de su juricidad no estan dadas, pero el superior jerarquico las
ha tenido erréneamente por existentes previa comprobacion de acuerdo al deber
(Zaffaroni, 2002).

El Cddigo Penal establece de manera negativa las causales que niegan la

antijuricidad, dichas causales estan previstas en su art. 20, que establece: “Esta

exento de responsabilidad penal: (...).
3. El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de terceros,
siempre que concurran las circunstancias siguientes: a) Agresion
ilegitima; b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla. Se excluye para la valoracién de este requisito el criterio de
proporcionalidad de medios, considerandose en su lugar, entre otras
circunstancias, la intensidad y peligrosidad de la agresion, la forma de
proceder del agresor y los medios de que se disponga para la defensa.”;

c) Falta de provocacién suficiente de quien hace la defensa;

4. El que, ante un peligro actual e insuperable de otro modo, que
amenace la vida, la integridad corporal, la libertad u otro bien juridico,
realiza un hecho destinado a conjurar dicho peligro de si o de otro,
siempre que concurran los siguientes requisitos: a) Cuando de la
apreciacion de los bienes juridicos en conflicto afectados y de la
intensidad del peligro que amenaza, el bien protegido resulta
predominante sobre el interés dafiado; y b) Cuando se emplee un medio

adecuado para vencer el peligro (...).
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8. El que obra por disposicion de la ley, en cumplimiento de un deber o
en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo; 9. El que obra por
orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones (...).

10. El que actta con el consentimiento valido del titular de un bien
juridico de libre disposicion;

11. El personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, que en
el cumplimiento de su deber y en uso de sus armas en forma
reglamentaria, cause lesiones o muerte”, asimismo, establece en su art.
21 la responsabilidad restringida sosteniendo: “En los casos del articulo
20, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer
desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podra disminuir

prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal”.

2.2.1.5.9.1.2.2.3. Determinacién de la culpabilidad

Zaffaroni (2002) considera que es el juicio que permite vincular en forma
personalizada el injusto a su autor, pudiendo establecerse esta vinculacion a decir de
Plascencia (2004), en la comprobacién de los siguientes elementos: a) la
comprobacion de la imputabilidad; b) la comprobacién de la posibilidad de
conocimiento de la antijuridicidad (error de tipo); c) el miedo insuperable; d) la

imposibilidad de poder actuar de otra manera (exigibilidad).

La culpa es concebida como el reproche personal de la conducta antijuridica cuando
podia haberse abstenido de realizarla, siendo que, la posibilidad concreta de obrar de

otro modo constituye el fundamento de la culpabilidad (Cordoba, 1997).
Segun la teoria revisada, se sugiere que la culpabilidad debe determinarse con:
2.2.1.5.9.1.2.2.3.1. La comprobacion de la imputabilidad

La determinacion de la imputabilidad se realiza con un juicio de imputabilidad, un la

cual es necesario evaluar si concurren: a) facultad de apreciar el caracter delictuoso
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de su acto, siendo relativo a la inteligencian (elemento intelectual); b) facultad de
determinarse segun esta apreciacion (elemento volitivo), es decir que el autor tuvo

por lo menos control de su comportamiento (Pefia, 1983).

2.2.15.9.1.2.2.3.2. La comprobacion de la posibilidad de conocimiento de la
antijuridicidad

Este presupuesto supone, que sera culpable quien ha tenido la capacidad para poder
conocer la magnitud antijuridica de su acto, teniendo que, este conocimiento se
presupone para las personas con coeficiente normal, dentro de esta categoria puede
negarse en virtud del “error”, como hecho excluyente del dolo dado que eliminan su
comprension de la criminalidad del acto, estructurando una situacion de justificacién
o0 de inculpabilidad (Zaffaroni, 2002).

Pueden distinguirse el error de tipo (al momento de cometer el hecho su autor
desconocia algun detalle o circunstancia del tipo objetivo) y error de prohibicion (el
autor de un hecho objetivamente antijuridico errbneamente cree que esta permitido,
sabe lo que hace pero no sabe que esta prohibido), siendo que el error de tipo el autor
no sabe lo que hace (ejemplo: embarazada toma un medicamento sin saber que es
abortivo), en cambio, en el error de prohibicion el agente sabe lo que hace pero no
sabe que esta prohibido ( extranjera toma una pastilla para abortar porque cree que al
igual que en su pais el aborto estd permitido), siendo que el primero elimina la
tipicidad, y el segundo, elimina la culpabilidad si es invencible y la atenla si es
vencible (Zaffaroni, 2002).

2.2.1.5.9.1.2.2.3.3. La comprobacién de la ausencia de miedo insuperable

La justificacion de esta causa de inculpabilidad se trata también en la no exigibilidad,
por la existencia de un terror que prive de lucidez o fuerza de voluntad al sujeto,
basta con el temor, que, para ser relevante ha de ser insuperable, es decir, el que no
hubiera podido resistir el hombre medio, el comdn de los hombres, ahora bien, ese
hombre medio debe ser situado en la posicion del autor, con sus conocimientos y
facultades (Plascencia, 2004).
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Asi, se tendrén en cuenta la edad, la fuerza, la cultura, etc., del sujeto en concreto,
pero no sus caracteristicas patoldgicas, p., €j., neurosis, que dan lugar a un miedo

patoldgico que el hombre normal superar (Plascencia, 2004).

2.2.1.5.9.1.2.2.3.4. La comprobacién de la no exigibilidad de otra conducta
La no exigibilidad no significa ausencia de una prohibicion; al contrario, la cuestion
de la inexigibilidad sélo se plantea en el &mbito de la culpabilidad y después, por

tanto, de que se haya comprobado la antijuridicidad del hecho (Plascencia, 2004).

El fundamento de esta causa de inculpabilidad es precisamente la falta de normalidad
y de libertad en el comportamiento del sujeto activo, teniendo en cuenta la situacion

de hecho, no podia serle exigido (Plascencia, 2004).

Para determinar la exigibilidad, es indispensable que se examinen las circunstancias
concretas en las cuales estuvo inmerso el sujeto para ver si realmente pudo evitar el
hecho injusto y adecuar su conducta al ordenamiento juridico; siendo asi que, puede
negarse esta calidad cuando: a) Estado de necesidad cuando el bien sacrificado es de
igual valor al salvado; b) la coaccién; c) La obediencia jerarquica; d) Evitamiento de
un mal grave propio o ajeno (Pefia, 1983).

Nuestro Cadigo Penal, establece de manera negativa las circunstancias en las cuales
es posible negar la culpabilidad penal, asi; Conforme al art. 14 del acotado, se
establece el error de tipo y error de prohibicién, prescribiendo: “El error sobre un
elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que agrave la pena, si es
invencible, excluye la responsabilidad o la agravacion. Si fuere vencible, la
infraccion sera castigada como culposa cuando se hallare prevista como tal en la ley.
El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal,

excluye la responsabilidad. Si el error fuere vencible se atenuara la pena”.
Asimismo, el art. 15 del acotado establece el error de comprension culturalmente

condicionado, prescribiendo: “El que por su cultura o costumbres comete un hecho

punible sin poder comprender el caracter delictuoso de su acto o determinarse de
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acuerdo a esa comprension, serd eximido de responsabilidad. Cuando por igual
razon, esa posibilidad se halla disminuida, se atenuara la pena”.

Asi también, el art. 20 del Cddigo Penal establece también de manera negativa las
causales que niegan la culpabilidad, prescribiendo asi: “Esta exento de
responsabilidad penal: 1. ElI que por anomalia psiquica, grave alteracion de la
conciencia o por sufrir alteraciones en la percepcion, que afectan gravemente su
concepto de la realidad, no posea la facultad de comprender el caracter delictuoso de
su acto o para determinarse segun esta comprension; 2. EI menor de 18 afios; (...); 5.
El que, ante un peligro actual y no evitable de otro modo, que signifique una
amenaza para la vida, la integridad corporal o la libertad, realiza un hecho
antijuridico para alejar el peligro de si mismo o de una persona con quien tiene

estrecha vinculacion.

No procede esta exencion si al agente pudo exigirsele que aceptase o soportase el
peligro en atencion a las circunstancias; especialmente, si causoé el peligro o estuviese
obligado por una particular relacién juridica; (...) 7. ElI que obra compelido por

miedo insuperable de un mal igual o mayor; (...)”.

2.2.1.5.9.1.2.2.4. Determinacién de la pena

Segun Silva (2007), la teoria de la determinacion de la pena tiene autonomia sobre la
teoria de la pena y la teoria del delito, ello por la necesidad de elaborar una categoria
que este méas alla de la culpabilidad, por los distintos factores relevantes para la
individualizacion de la pena (comportamientos posteriores al hecho, nivel de
sensibilidad a la pena, transcurso del tiempo) que carezcan de un soporte categorial
en la teoria del delito y las multiples circunstancias del hecho concreto a las que se

asigna relevancia cuantificadora y que no tienen una referencia categorial clara.

La determinacién de la pena se trata de un procedimiento técnico y valorativo de
individualizacion de sanciones penales que tiene por funcién, identificar y decidir la
calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar al autor

o participe de un delito (Peru. Corte Suprema, Acuerdo Plenario nimero 1-2008/CJ-
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116).

La individualizacion de la pena es algo mas que la mera cuantificacion, siendo que es
la actividad que nos indica en que cantidad privacion de bienes juridicos o la
proporcion de esta privacion que implica la pena al preso, asimismo, cuél es el
tratamiento resocializador al que debe sometérselo, asi conceptuada la

individualizacion de fa coercidn penal (Zaffaroni, 2002).

La determinacion de la pena tiene dos etapas, la primer es la determinacion de la

pena abstracta y la segunda la determinacion de la pena concreta.

En la primera etapa, se deben definir los limites de la pena o penas aplicables, se
trata de la identificacion de la pena bésica, en cuya virtud corresponde establecer un
espacio punitivo que tiene un minimo o limite inicial y un méximo o limite final. En
aquellos delitos donde sélo se ha considerado en la pena conminada uno de tales
limites, se debe de integrar el limite faltante en base a los que corresponden
genéricamente para cada pena y que aparecen regulados en la Parte General del
Caodigo Penal, al configurarse el catdlogo o precisarse las caracteristicas especificas
de cada pena (Perud. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

La Pena basica es la especifica como consecuencia de la comision del delito, cada
delito tipificado en la Parte Especial del Codigo Penal o en Leyes especiales o
accesorias a él tiene sefialada, por regla general, una 0 mas penas a partir de extremos
de duracion o realizacion minimas o maximas. En consecuencia, la realizacion
culpable y comprobada judicialmente de un delito, conlleva la determinacion de la

pena entre ambos limites punitivos (Perd. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

En esta etapa se debe identificar la pena concreta dentro del espacio y limite
prefijado por la pena bésica en la etapa precedente, se realiza en funciéon a la
presencia de circunstancias legalmente relevantes y que estan presentes en el caso
(Peru. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).
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Las circunstancias modificativas de responsabilidad son ciertos hechos o
circunstancias que concurriendo en el sujeto, lo colocan en un estado peculiar y
propio, produciendo que el efecto de la pena sea distinto (mayor o menor) que el que
se desprende y nace de considerarlo en si mismo o en relacién a su materia, son por
tanto, personales y subjetivas y afectan al sujeto pasivo, no del delito, pudiendo
agravar o atenuar la pena (Pert. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

Las circunstancias son factores o indicadores de caracter objetivo o subjetivo que
ayudan a la medicién de la intensidad de un delito, cuya esencia permanece intacta,
es decir, posibilitan apreciar la mayor o menor desvaloraciéon de la conducta ilicita
(antijuridicidad del hecho) o el mayor o menor grado de reproche que cabe formular
al autor de dicha conducta (culpabilidad del agente), permitiendo de este modo
ponderar el alcance cualitativo y cuantitativo de la pena que debe imponerse a su
autor o participe (Peru: Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

Se denomina circunstancias a aquellos factores objetivos o subjetivos que influyen en
la medicion de la intensidad del delito (antijuridicidad o culpabilidad), haciéndolo
mas o menos grave. Su funcion principal es coadyuvar a la graduacion o
determinacion del quantum de pena aplicable al hecho punible cometido. En ese
contexto se considera como circunstancias comunes o genéricas a aquellas que
pueden operar con cualquier delito, por ejemplo las circunstancias previstas en el
articulo 46° del Codigo Penal. Esta clase de circunstancias sélo permiten graduar la
pena concreta dentro de los margenes establecidos por la pena basica. En cambio las
circunstancias cualificadas, si bien pueden operar también con cualquier delito, como
el caso del articulo 46° A del Codigo Penal, ellas disponen la configuracion de un
nuevo extremo maximo de la pena y que serd el limite fijado para dicho tipo de
agravante por la ley “(...) un tercio por encima del maximo legal fijado para el delito
cometido”). Sera hasta este nuevo maximo legal la pena basica y dentro de la cual el
Juez debera determinar la pena concreta” (Peru. Corte Suprema, Acuerdo Plenario 1-
2008/CJ-116).

La Corte Suprema ha establecido que la determinacion e individualizacion de la pena
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debe hacerse en coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad —articulos 11, 1V, V, VII y VIII del Titulo Preliminar del Codigo
Penal—- y bajo la estricta observancia del deber constitucional de fundamentacion de

las resoluciones judiciales (Peru. Corte Suprema, Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116).

La Cortes Suprema también ha establecido que en esta etapa, el Juzgador debe
individualizar la pena concreta, entre el minimo y el maximo de la pena basica,
evaluando, para ello, diferentes circunstancias como las contenidas en los articulos
46°, 46° A, 46° B y 46° C del Cddigo Penal y que estén presentes en el caso penal
(Pert: Corte Suprema, Acuerdo Plenario nimero 1-2008/CJ-116), las que son
circunstancias genéricas no han sido calificadas por el legislador como agravantes o
atenuantes, por lo que la Corte Suprema, citando a Garcia Cavero (2005), considera
que sera del caso decidir si en el caso concreto le da a dichas circunstancias
especificas un peso agravatorio o atenuatorio (Perd. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).
Con un criterio més especifico y a modo de propuesta, Silva (2007), propone que la
determinacion de la pena se puede hacer en relacion a la desvaloracion del resultado,
como lesion o puesta en peligro de un bien juridico, y en relacién a los elementos
subjetivos entendidos como desatencion del Derecho (dolo, peligrosidad de la
conducta, la corresponsabilidad de la victima), entendido no s6lo como orden
abstracto, sino comprendiendo también la relaciéon juridica con la victima o la
generalidad, considerando que esta valoracion constituye una valoracion empirica,
asi, propone: a) En primer lugar, la evaluacion del injusto objetivo (ex ante), como la
expectativa lesionada; considerando a ello el riesgo para el bien juridico concreto; la
Infraccion de deberes especiales en relacion con la situacion (intensidad del deber de
garante); b) La evaluacion de los elementos de contenido expresivo o simbolico
(mdviles, etc.); c) la evaluacion para los riesgos para otros bienes (las consecuencias
extra tipicas previsibles); d) La evaluacion del injusto (ex post), conforme a la
intensidad de vulneracién o peligro; vy, finalmente, e) la imputacion subjetiva, en

relacién a la intencion y grados de conocimiento.

Asi, por la vinculacion con la gravedad del hecho punible, siguiendo a Bramont

(2003), la Corte Suprema considera que este criterio hace referencia a la cuantia del
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injusto, es decir al grado de antijuridicidad, de contrariedad de la conducta con el
derecho, con el orden juridico, siendo estas circunstancias la naturaleza de la accion;
los medios empleados; la importancia de los deberes infringidos; la extension de
dafo o peligro causado; y, las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién (Perd.
Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.1. La naturaleza de la accion

La Corte Suprema, siguiendo a Pefia (1980), sefiala que esta circunstancia, puede
atenuar o agravar la pena, permite dimensionar la magnitud del injusto realizado.
Para ello se debe apreciar “la potencialidad lesiva de la accion”, es decir, sera del
caso apreciar varios aspectos como son el tipo de delito cometido o el modus
operandi empleado por el agente, esto es, la “forma como se ha manifestado el
hecho”, ademaés, se tomara en cuenta el efecto psicosocial que aquél produce (Peru.
Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.2. Los medios empleados

La realizacion del delito se puede ver favorecida con el empleo de medios idoneos, la
naturaleza y efectividad dafiosa de su uso pueden comprometer en mayor 0 menor
medida la seguridad de la victima o provocar graves estragos. De alli que
Villavicencio Terrenos (1992) estime que esta circunstancia se refiere igualmente a la
magnitud del injusto, sin embargo, para otros autores, que como Pefia Cabrera (1980)
sefialan que ella posibilitaba reconocer la peligrosidad del agente (Per(. Corte
Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.3. La importancia de los deberes infringidos

Es una circunstancia relacionada con la magnitud del injusto, pero que toma en
cuenta también la condicion personal y social del agente, resultando coherente que la
realizacion del delito con infraccion de deberes especiales propicie un efecto
agravante, en la medida que el desvalor del injusto es mayor, pues trasciende a la
mera afectacion o puesta en peligro del bien juridico, esto es, el agente compromete,
también, obligaciones especiales de orden funcional, profesional o familiar que tiene
que observar (Perd. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).
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2.2.1.5.9.1.2.2.4.4. La extension de dafio o peligro causado
Esta circunstancia indica la cuantia del injusto en su proyeccion material sobre el
bien juridico tutelado, asi Garcia (1992) precisa que tal circunstancia toma como

criterio de medicion el resultado delictivo (Perd. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.5. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién

Se refieren a condiciones tempo-espaciales que reflejan, principalmente, una
dimension mayor en el injusto, ya que el agente suele aprovecharlas para facilitar la
ejecucion del delito (Peru. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

Asimismo, por su vinculacién con la personalidad del autor, este criterio busca medir
la capacidad para delinquir del agente, deducida de factores que hayan actuado de
manera de no quitarle al sujeto su capacidad para dominarse a si mismo y superar el
ambiente, segun ello no se pretende averiguar si el agente podria 0 no cometer en el
futuro ulteriores delitos, sino que debe analizarse el grado de maldad que el agente
demostrd en la perpetracion del delito que trata de castigarse, siendo estos criterios
los moviles y fines; la unidad o pluralidad de agentes; la edad, educacion,
costumbres, situacion econémica y medio social; la conducta anterior y posterior al
hecho; la reparacion espontanea que hubiera hecho del dafio; la confesion sincera
antes de haber sido descubierto; y, los demas antecedentes, condiciones personales y
circunstancias que conduzcan al conocimiento de la personalidad del infractor (Peru.
Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.6. Los moviles y fines

Segun este criterio, la motivacién y los fines que determinan, inducen o guian la
accion delictiva del agente, influyen, de modo determinante, en la mayor o menor
intensidad de su culpabilidad, esto es, tales circunstancias coadyuvan a medir el
grado de reproche que cabe formular al autor del delito, su naturaleza subjetiva es
preminente y se expresa en lo fatil, altruista o egoista del movil o finalidad, asi
citando a Cornejo (1936) establece: “Para la aplicacion de las penas lo que debe

evaluarse es el motivo psicoldgico en cuanto se relaciona con los fines sociales, y es
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tanto més ilicito en cuanto mas se opone a los sentimientos basicos de la piedad, de
la solidaridad, de la cultura, en suma” (Peru. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.7. La unidad o pluralidad de agentes

La pluralidad de agentes indica un mayor grado de peligrosidad y de inseguridad
para la victima. La concurrencia de agentes expresa necesariamente un acuerdo de
voluntades que se integran para lo ilicito, siendo que, al respecto advierte Garcia
(1992), que lo importante para la oportunidad de esta agravante es que no se le haya
considerado ya en la formulacién del tipo penal (Perd. Corte Suprema, A.V. 19 —
2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.8. La edad, educacion, costumbres, situaciéon econdémica y medio
social

Se trata de circunstancias vinculadas a la capacidad penal del agente y a su mayor o
menor posibilidad para internalizar el mandato normativo, asi como para motivarse
en él y en sus exigencias sociales, operando sobre el grado de culpabilidad del agente
(Peru. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.9. La reparacion espontanea que hubiera hecho del dafio

Esta circunstancia toma en cuenta la conducta posterior al delito que exteriorizé el
agente, consistente en que el delincuente repare en lo posible el dafio ocasionado por
su accionar ilicito, revela una actitud positiva que debe valorarse favorablemente con
un efecto atenuante, asi Garcia P. (2009) sefiala que “Con la reparacion del dafio, el
autor adelanta una parte de los aspectos que le corresponderia cumplir con la pena,
afectando asi la cuantificacion de la pena concreta”, también, Pefia (1987) sefiala:
“que la reparacion debe ser espontanea, es decir, voluntaria y, naturalmente, antes de
la respectiva sentencia. Se entiende que la reparacion debe partir del autor, y no de
terceros” (Peru. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.5.9.1.2.2.4.10. La confesién sincera antes de haber sido descubierto

Esta circunstancia valora un acto de arrepentimiento posterior al delito, que expresa

la voluntad del agente de hacerse responsable por el ilicito cometido y de asumir
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plenamente las consecuencias juridicas que de ello derivan, lo que resulta en favor
del agente, pues, con ella, se rechaza la frecuente conducta posterior al hecho punible
y que se suele orientar hacia el aseguramiento y la impunidad del infractor; sin
embargo, como sefiala Pefia Cabrera (1987), “Hay diferencia notable en el
delincuente que huye después de consumado el delito, del que se presenta
voluntariamente a las autoridades para confesar. Este Ultimo muestra
arrepentimiento, o por lo menos, asume su responsabilidad, l6gicamente la atenuante
es procedente; de suerte que no puede favorecerse al delincuente que huye, y regresa

después acompariado de su abogado” (Perl. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

Asimismo, dicho criterio se diferencia del criterio del articulo 136° del Cddigo de
Procedimientos Penales (confesion sincera), puesto que equivale esta s6lo equivale a
una auto denuncia, teniendo menor eficacia procesal y probatoria (Perd. Corte
Suprema, A.V. 19 — 2001).

2.2.1.59.1.2.24.11. Los demés antecedentes, condiciones personales y
circunstancias que conduzcan al conocimiento de la personalidad del infractor
Bajo este criterio, el art. 46 considera una opcion innominada y abierta para
interpretar y apreciar otras circunstancias, distintas de las expresamente identificadas
por cada inciso precedente de dicho articulo, sin embargo, para evitar contradecir el
principio de legalidad y riesgos de arbitrariedad, la circunstancia que invoca debe ser
equivalente con las reguladas legalmente (PerG. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

Como nota fundamental, cabe recalcar que la doctrina ha desarrollado la institucién
de “La compensacion entre circunstancias”, las que se da frente a la existencia
simultanea de circunstancias agravantes y atenuantes, este criterio posibilita la
graduacion cuantitativa de la pena a manera de compensacion entre factores de
aumento y disminucion de la sancién, pudiendo, de esta manera, ubicarse la
penalidad concreta en el espacio intermedio entre los limites inicial y final de la pena
bésica, asi, citando a Gonzales (1988): “(...) dicha compensacion debera ajustarse a

un correcto uso del arbitrio judicial, que debera ser motivado en la sentencia. [...] En
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tales supuestos, el Tribunal est4 capacitado para recorrer toda la extension de la pena,
imponiéndola en el grado que estime oportuno segun la compensacién racional de
unas y otras” (Peru. Corte Suprema, A.V. 19 — 2001).

El art. 1 del Codigo Penal (Legalidad de la pena), el que prescribe: “Nadie sera
sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al momento
de su comision, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren

establecidas en ella”.

En segundo lugar, el art. IV del Cddigo Penal (Principio de lesividad), el que
prescribe: “La pena, necesariamente, precisa de la lesién o puesta en peligro de

bienes juridicos tutelados por la ley”.

Asimismo, el art. V del Cdédigo Penal (Garantia jurisdiccional) que establece: “Solo
el Juez competente puede imponer penas 0 medidas de seguridad; y no puede hacerlo

sino en la forma establecida en la ley”.

Asi también, lo dispuesto por el art. VII del Codigo Penal (Responsabilidad penal),
que establece: “La pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda

proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™; vy,

El art. VIII del Codigo penal (Principio de proporcionalidad) que establece: “La pena
no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta norma no rige en caso de
reincidencia ni de habitualidad del agente al delito. La medida de seguridad solo

puede ser ordenada por intereses publicos predominantes”.

El art. 45 del Cddigo Penal, que establece: “El Juez, al momento de fundamentar y
determinar la pena, debera tener en cuenta: 1. Las carencias sociales que hubiere
sufrido el agente; 2. Su cultura y sus costumbres; y 3. Los intereses de la victima, de

su familia o de las personas que de ella dependen”.
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Finalmente, el art. 46 del acotado que establece: “Para determinar la pena dentro de
los limites fijados por la ley, el Juez atendera la responsabilidad y gravedad del hecho
punible cometido, en cuanto no sean especificamente constitutivas del hecho punible
o modificatorias de la responsabilidad, considerando especialmente: 1. La naturaleza
de la accion; 2. Los medios empleados; 3. La importancia de los deberes infringidos;
4. La extension del dafio o peligro causados; 5. Las circunstancias de tiempo, lugar,
modo Yy ocasion; 6. Los mdviles y fines; 7. La unidad o pluralidad de los agentes; 8.
La edad, educacion, situacion economica y medio social; 9. La reparacion
espontanea que hubiere hecho del dafio; 10. La confesion sincera antes de haber sido
descubierto; 11. Las condiciones personales y circunstancias que lleven al
conocimiento del agente; 12. La habitualidad del agente al delito; 13. La

reincidencia.”

Al respecto, también se considera el art. 136 del Codigo de Procedimientos Penales,
que establece: “(...) La confesidon sincera debidamente comprobada puede ser

considerada para rebajar la pena del confeso a limites inferiores al minimo legal,...”

2.2.1.5.9.1.2.2.5. Determinacion de la Reparacion Civil

Segun jurisprudencia de la Corte Suprema, la reparacion civil se determina en
atencion al principio del dafio causado (Per(: Corte Suprema, 7/2004/Lima Norte,
3755-99/Lima), de lo que Garcia (2009) sefiala que la reparacion civil debe cefiirse

al dafio, con independencia del agente o sujeto activo del mismo.

El dafio, como define Garcia (2009) siguiendo a Galvez (1990) es definido como la
lesion a un interés patrimonial o extra patrimonial que recae sobre determinados
bienes, derechos o expectativas de la victima, no limitdindose al menoscabo de
caracter patrimonial, sino que incluye aquellas afectaciones que tienen una naturaleza
no patrimonial, asi como los efectos que produzca el delito en la victima, entendido
desde un concepto diferente del dafio personal de naturaleza civil, sino a los efectos
de los problemas de integracion que causa el delito. La teoria revisada, sugiere que

los criterios que debe tener una adecuada determinacion de la reparacién civil, debe
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tener:

2.2.1.5.9.1.2.2.5.1. La proporcionalidad de la afectacion al bien vulnerado

La Corte Suprema ha afirmado que la reparacion civil derivada del delito debe
guardar proporcién con los bienes juridicos que se afectan, por lo que su monto, debe
guardar relacion con el bien juridico abstractamente considerado, en una primera
valoracion, y en una segunda, con la afectacion concreta sobre dicho bien juridico
(Perd. Corte Suprema, R.N. 948-2005 Junin).

2.2.1.5.9.1.2.2.5.2. La proporcionalidad con el dafo causado

La determinacién del monto de la reparacion civil debe corresponderse al dafio
producido, asi, si el delito ha significado la pérdida de un bien, entonces la
reparacion civil debera apuntar a la restitucion del bien y, de no ser esto posible, al
pago de su valor (Peru. Corte Suprema, exp. 2008-1252-15-1601-JR-PE-1)

En el caso de otro tipo de dafios de caracter patrimonial (dafio emergente o lucro
cesante) o no patrimonial (dafio moral o dafio a la persona), la reparacion civil se
traducird en una indemnizacion que se corresponda con la entidad de los dafios y

perjuicios provocados (Peru. Corte Suprema, R.N. 948-2005 Junin).

2.2.1.5.9.1.2.2.5.3. Proporcionalidad con la situacion econdémica del sentenciado

Respecto de este criterio, el Juez, al fijar la indemnizacion por dafios podra
considerar la situacion patrimonial del deudor, atenuandola si fuera equitativo,
siempre que el dafio no sea imputable a titulo de dolo, pues se trata, sin lugar a
dudas, por un lado, de una desviacion del principio de la reparacion plena pues la
entidad pecuniaria del dafio sufrido por la victima, puede ceder ante la incapacidad
patrimonial del deudor para afrontar ese valor, por otro lado, implica, igualmente, un
apartamiento del principio de que la responsabilidad civil por los dafios causados no

varia con arreglo a la culpabilidad del autor (Nufiez, 1981).

Asimismo, la jurisprudencia ha establecido que: “(...) para la cuantificacion de la

reparacion civil se tendra en cuenta la gravedad del dafio ocasionado asi como las
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posibilidades econémicas del demandado (...)” (Peru. Corte Superior, exp. 2008-
1252 - La Libertad).

En esa misma linea, la Corte Suprema ha establecido que: “En cuento al monto de la
reparacion civil (...) la misma se encuentra prudencialmente graduada, tomando en
cuenta ademas las posibilidades econdémicas de la procesada, quien es ama de casa
(...)” (Peru, Corte Suprema, R. N. N° 007 — 2004 — Cono Norte).

Asi como que: “Al momento de fijarse la reparacion civil se debe valorar la escasa
educacién del acto, el medio social en que se desenvuelve, los reducidos ingresos
econdémicos que percibe (...)” (Pert. Corte Suprema, R. N. N° 2126 — 2002 —
Ucayali).

2.2.1.5.9.1.2.2.5.4. Proporcionalidad con las actitudes del autor y de la victima

realizadas en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible

Esto significa apreciar a mérito de lo expuesto y actuado en el proceso las actitudes o
actos que hubieren expresado los protagonistas en el instante de ocurrencia del hecho
punible, los cuales seran diferentes dependiendo de la figura dolosa o culposa.

Para citar un ejemplo en el caso de las figuras culposas (en accidentes de transito) se
expone: (...) si la imprudencia solo hubiere concurrido en la produccion del dafio, la
indemnizacién serd reducida por el Juez, segun las circunstancias, sino también la

reparacion civil.

En dicho sentido, la jurisprudencia también ha establecido que: “...habiéndose
establecido en este caso que si bien el principal responsable es el chofer del remolque
de propiedad del demandado, también ha contribuido al accidente el chofer del
omnibus del demandante, por lo que el articulo mil novecientos sesenta y nueve del
Caodigo Sustantivo, no debio aplicarse en forma excluyente, sino en concordancia
con el articulo mil novecientos setenta y tres del mismo Cadigo, lo que determina

que la indemnizacion debe reducirse en forma prudencial” (Perd. Corte Suprema,
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Casacion 583-93-Piura).

2.2.1.5.9.1.2.2.6. Aplicacion del principio de motivacion

El Tribunal Constitucional ha establecido que uno de los contenidos del derecho al
debido proceso es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes en cualquier clase de proceso (Perd. Tribunal Constitucional,
exp.8125/2005/PHC/TC).

En el ordenamiento peruano el articulo 139 inc. 5 de la Constitucion sefiala que son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional “la motivacion de las resoluciones
judiciales en todas las instancias (...) con mencion expresa de la ley y los

fundamentos de hecho en que se sustentan”.

Asimismo, segun la teoria revisada, se recomienda que una adecuada motivacion de
la sentencia penal debe contener los siguientes criterios:

A.Orden

El orden racional supone: a) La presentacion del problema, b) el anélisis del mismo,
y c) el arribo a una conclusion o decision adecuada (Leon 2008).

B. Fortaleza
Consiste en que la decisiones debe estar basadas de acuerdo a los cénones
constitucionales y de la teoria estdndar de la argumentacion juridica, en buenas

razones que las fundamenten juridicamente (Ledn, 2008).

Consiste en la fuerza que tienen razones oportunas y suficientes para denotar con sus
fundamentos la razon adoptada, siendo por el contrario una resoluciones insuficientes
por exceso cuando las razones sobran (son inoportunas) o son redundante, y por falta
razones, aqui el problema también se puede presentar cuando faltan razones (Ledn,
2008).

C. Razonabilidad
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Requiere que tanto la justificacion de la sentencia, los fundamentos de derecho y los
fundamentos de hecho de la decision sean fruto de una aplicacion racional del
sistema de fuentes del ordenamiento juridico; es decir, que en lo juridico, que la
norma seleccionada sea vigente, valida y adecuada a las circunstancias del caso; que
tal norma haya sido correctamente aplicada y que la interpretacion que se le haya
otorgado de acuerdo a los criterios juridicamente aceptados; y, que la motivacion
respete los derechos fundamentales; finalmente, que la conexion entre los hechos y

las normas sea adecuada y sirva para justificar la decision (Colomer, 2003).

Al respecto, sefiala Colomer (2003) la razonabilidad tiene que ver con la

aceptabilidad de la decision por el comun de las personas y dogmatica juridica.

Son las expresiones l6gicamente sustanciales vinculadas al problema concreto, estas
pueden darse en el plano normativo, las que encuentran base en la interpretacion
estandar del derecho positivo vigente, en las razones asentadas en la doctrina legal y
en las adoptadas en los criterios que la jurisprudencia vinculante o no va
desarrollando caso por caso; y, en el plano factico, consiste en las razones que
permiten el razonamiento que valora los medios probatorios con el establecimiento

de cada hecho relevante en cada caso concreto (Ledn, 2008).

D. Coherencia

Es un presupuesto de la motivacion que va de la mano y en conexion inescindible
con la racionalidad, es decir, se refiere a la necesaria coherencia en sentido interno
que debe existir en los fundamentos de la parte considerativa del fallo, y en un
sentido externo, la coherencia debe entenderse como la logicidad entre motivacion y
fallo, y entre la motivacion y otras resoluciones ajenas a la propia sentencia
(Colomer, 2003).

Es la necesidad ldgica que tiene toda argumentacion debe guardar consistencia entro
los diversos argumentos empleados, de tal manera que unos no contradigan a otros
(Ledn, 2008).
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Asimismo, Colomer (2003) sefiala que:

La coherencia interna se traduce en la exigibilidad de que la justificacion de
la sentencia tenga coherencia argumentativa. Por lo tanto, se prohibe la
existencia de: A. contradicciones entre los hechos probados dentro de una
misma motivacion de una sentencia; B. contradicciones entre los
fundamentos juridicos de una sentencia, es decir, que no haya
incompatibilidad entre los razonamientos juridicos de una resolucién que
impidan a las partes determinar las razones que fundamentan la decision; C.
contradicciones internas entre los hechos probados y los fundamentos

juridicos de una sentencia.

En relacion a la coherencia externa de la motivacion la sentencia, esta exige que en el
fallo:

a. no exista falta de justificacion de un elemento del fallo adoptado, B. que
la justificacidn tenga en cuenta Gnicamente todos los fallos del caso y no
incluya alguno ajeno al mismo, C. que la motivacion esté conectada
plenamente con el fallo, con lo cual se prohibe que haya una motivacion
ajena al contenido del fallo, D. que las conclusiones de la motivacion no

sean opuestas a los puntos de decision de la sentencia (Colomer, 2003).

E. Motivacion expresa

Consiste en que cuando se emite una sentencia, el Juzgador debe hacer expresas las
razones que respaldan el fallo al que se ha llegado, siendo este requisito
indispensable para poder apelar, en el sentido de tener las razones del sentido del

fallo y poder controlar las decisiones del Juez (Colomer, 2003).

F. Motivacion clara

Consiste en que cuando se emite una sentencia, el Juzgador no solo debe expresas
todas las razones que respaldan el fallo al que se ha llegado, sino que, ademas, estas
razones deben ser claras, en el sentido de poder entender el sentido del fallo, asi las

partes puedan conozcan que es lo que se va a impugnar pues de otra forma el derecho
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a la defensa (Colomer, 2003).

G. La motivacion logica

Consiste en que la motivacion desarrollada no debe contradecirse entre si, y con la
realidad conocida, debiendo respetarse el principio de “no contradiccién” por el cual
se encuentra prohibida la afirmacion y negacion, a la vez, de un hecho, de un
fundamento juridico, etc.; lgualmente, se debe respetar el principio de “tercio
excluido” que sefiala que “entre dos cosas contradictorias no cabe término medio, es
decir, si reconocemos que una proposicion es verdadera, la negacion de dicha

proposicion es falsa, en ese sentido, no caben términos medios (Colomer, 2003).

Para el Tribunal Constitucional, la motivacion debe ser:

Clara, légica y juridica, asi, ha sefialado que este derecho implica que
cualquier decisién cuente con un razonamiento que no sea aparente o
defectuoso, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica los
fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal que los
destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se decidié en un
sentido 0 en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la
defensa de su derecho (Perd. Tribunal Constitucional,
exp.0791/2002/HC/TC).

En relacion al mismo tema el Tribunal Constitucional también ha sefialado que la
motivacidn debe ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que
sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe observar la ponderacién
judicial en torno a la concurrencia de todos los factores que justifiquen la adopcion
de esta medida cautelar) (Peru: Tribunal Constitucional, exp.0791/2002/HC/TC).

Asi también, el Tribunal Constitucional hace referencia a las maximas de la

experiencia y los razonamientos logicos como exigencias de la motivacion,

sefialando que:
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Lo minimo que debe observarse en la sentencia y que debe estar claramente
explicitado o delimitado son los siguientes elementos: el hecho base o hecho
indiciario, que debe estar plenamente probado (indicio); el hecho
consecuencia o hecho indiciado, lo que se trata de probar (delito) y el enlace o
razonamiento deductivo. Este ultimo, en tanto que conexion légica entre los
dos primeros debe ser directo y preciso, pero ademas debe responder o
sujetarse plenamente a las reglas de la logica, a las maximas de la experiencia
0 a los conocimientos cientificos (Pert. Tribunal Constitucional,
exp.04228/2005/HC/TC).

2.2.1.5.9.1.3. De la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia

Esta parte contiene el pronunciamiento sobre el objeto del proceso y sobre todos los
puntos que hayan sido objeto de la acusacion y de la defensa (principio de
exhaustividad de la sentencia), asi como de los incidentes que quedaron pendientes
en el curso del juicio oral. La parte del fallo debe ser congruente con la parte

considerativa bajo sancién de nulidad (San Martin, 2006).

2.2.1.5.9.1.3.1. Aplicacidn del principio de correlacion

2.2.1.5.9.1.3.1.1. Resuelve sobre la calificacion juridica propuesta en la
acusacion. Por el principio de correlacién, el Juzgador esta obligado a resolver sobre
la calificacion juridica acusada, ello a efectos de garantizar también el principio
acusatorio al respetar las competencias del Ministerio Publico, y el derecho de
defensa del procesado, no pudiendo en su decision decidir sobre otro delito diferente
al acusado, salvo que previamente se haya garantizado el derecho de defensa del

procesado, bajo sancion de nulidad de la sentencia (San Martin, 2006).

2.2.1.5.9.1.3.1.2. Resuelve en correlacion con la parte considerativa

La segunda de las dimensiones del principio de correlacion especifica no solo que el
Juzgador resuelva sobre la acusacion y los hechos propuestos por el fiscal, sino que,
la correlacion de la decision debe serlo también con la parte considerativa, a efectos
de garantizar la correlacion interna de la decision (San Martin, 2006).
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2.2.1.5.9.1.3.1.3. Resuelve sobre La Pretension Punitiva

La pretension punitiva constituye otro elemento vinculante para al Juzgador, no
pudiendo resolver aplicando una pena por encima de la pedida por el Ministerio
Publico, por ser el titular de la accién penal, en virtud del principio acusatorio, sin
embargo, el Juzgador su puede fijar una pena por debajo de la pedida por el
Ministerio Publico, y solo puede excederse de lo pedido, cuando la peticion punitiva
es manifiestamente irrisoria habiéndose aplicado una determinacién por debajo del

minimo legal (San Martin, 2006).

2.2.1.5.9.1.3.1.4. Resolucion sobre la Pretension Civil

Si bien la pretensién civil no se encuentra avalada por el principio de correlacion, ni
por el principio acusatorio, dado que la accion civil es una accién acumulada a la
accion penal, dada su naturaleza individual, la resolucion sobre este punto presupone
el respeto del principio de congruencia civil, no pudiendo excederse del monto
pedido por el fiscal o el actor civil (ultra petita), pudiendo resolver sobre un monto

menor al fijado (Barreto, 2006).

2.2.1.5.9.1.3.2. Descripcién de la decision.

2.2.1.5.9.1.3.2.1. Legalidad de la pena

Este aspecto implica que la decision adoptada, tanto la pena, o alternativas a estas,
asi como las reglas de conducta y demas consecuencias juridicas deben estar
tipificadas en la ley, no pudiendo presentarse la pena de una forma diferente a la
legal (San Martin, 2006).

Este aspecto se justifica en el art. V del Codigo Penal que establece que: “el Juez
competente puede imponer penas 0 medidas de seguridad; y no puede hacerlo sino en
la forma establecida en la ley”.

2.2.1.5.9.1.3.2.2. Individualizacion de la decision
Este aspecto implica que el Juzgador ha de presentar las consecuencias de manera
individualizada a su autor, tanto la pena principal, las consecuencias accesorias, asi

como la reparacion civil, indicando quien es el obligado a cumplirla, y en caso de
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multiples procesados, individualizar su cumplimiento y su monto (Montero, 2001).

2.2.1.5.9.1.3.2.3. Exhaustividad de la decision

Segun San Martin (2006), este criterio implica que la pena debe estar perfectamente
delimitada, debe indicarse la fecha en que debe iniciarse y el dia de su vencimiento,
asi como su modalidad si es del caso, si se trata de la imposicion de una pena
privativa de libertad, indicarse el monto de la reparacion civil, la persona que debe

percibirla y los obligados a satisfacerla.

2.2.1.5.9.1.3.2.4. Claridad de la decision

Significa que la decision debe ser entendible, a efectos de que pueda ser ejecutada en
sus propios términos, ya su ejecucion debe ser en sus propios términos (Montero,
2001).

La formalidad de la sentencia como resolucion judicial, se encuentra fijadas en el
aarticulo 122 del Codigo Procesal Civil, el que prescribe: “Contenido y suscripcién
de las resoluciones.- Las resoluciones contienen: 1. La indicacion del lugar y fecha
en que se expiden; 2. EI namero de orden que les corresponde dentro del expediente
o del cuaderno en que se expiden; 3. La mencidn sucesiva de los puntos sobre los que
versa la resolucion con las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la
cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado; 4.
La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, (...); 7. La suscripcién del
Juez y del Auxiliar jurisdiccional respectivo (...) La sentencia exigira en su

redaccion la separacion de sus partes expositiva, considerativa y resolutiva (...)”.

Asimismo, de manera especifica, el art. 285 del Codigo de Procedimientos Penales
establece: “La sentencia condenatoria debera contener la designacion precisa del
delincuente, la exposicion del hecho delictuoso, la apreciacion de las declaraciones
de los testigos o de las otras pruebas en que se funda la culpabilidad, las
circunstancias del delito, y la pena principal que debe sufrir el reo, la fecha en que

ésta comienza a contarse, el dia de su vencimiento, el lugar donde debe cumplirse y
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las penas accesorias, o la medida de seguridad que sea del caso dictar en sustitucion
de la pena; el monto de la reparacion civil, la persona que debe percibirla y los
obligados a satisfacerla, citando los articulos del Codigo Penal que hayan sido

aplicados”.

Ahora bien, el articulo 394 del Nuevo Cdodigo Procesal Penal del 2004 establece de
manera mas certera los requisitos de la sentencia: “1. La mencion del Juzgado Penal,
el lugar y fecha en la que se ha dictado, el nombre de los jueces y las partes, y los
datos personales del acusado; 2. La enunciacién de los hechos y circunstancias objeto
de la acusacion, las pretensiones penales y civiles introducidas en el juicio, y la
pretension de la defensa del acusado; 3. La motivacién clara, l6gica y completa de
cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas o improbadas, y la
valoracion de la prueba que la sustenta, con indicacion del razonamiento que la
justifique; 4. Los fundamentos de derecho, con precision de las razones legales,
jurisprudenciales o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y
sus circunstancias, y para fundar el fallo; 5. La parte resolutiva, con mencién expresa
y clara de la condena o absolucién de cada uno de los acusados por cada uno de los
delitos que la acusacion les haya atribuido. Contendra ademas, cuando corresponda
el pronunciamiento relativo a las costas y lo que proceda acerca del destino de las
piezas de conviccidn, instrumentos o efectos del delito; 6. La firma del Juez o

Jueces”.

Asi también, el articulo 399 del acotado establece respecto de la sentencia
condenatoria: “1.La sentencia condenatoria fijara, con precision, las penas o medidas
de seguridad que correspondan y, en su caso, la alternativa a la pena privativa de
libertad y las obligaciones que deberd cumplir el condenado. Si se impone pena
privativa de libertad efectiva, para los efectos del computo se descontara, de ser el
caso, el tiempo de detencion, de prision preventiva y de detencidén domiciliaria que
hubiera cumplido, asi como de la privacion de libertad sufrida en el extranjero como
consecuencia del procedimiento de extradicion instaurado para someterlo a proceso
en el pais. 2. En las penas o medidas de seguridad se fijara provisionalmente la fecha

en que la condena finaliza, descontando los periodos de detencion o prision
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preventiva cumplidos por el condenado. Se fijara, asimismo, el plazo dentro del cual
se deberd pagar la multa. 3. En tanto haya sido materia de debate, se unificaran las
condenas o penas cuando corresponda. En caso contrario se revocara el beneficio
penitenciario concedido al condenado en ejecucion de sentencia anterior, supuesto en
el que debe cumplir las penas sucesivamente. 4.La sentencia condenatoria decidird
también sobre la reparacion civil, ordenando —cuando corresponda- la restitucion del
bien o su valor y el monto de la indemnizacion que corresponda, las consecuencias
accesorias del delito, las costas y sobre la entrega de los objetos secuestrados a quien

tenga mejor derecho para poseerlos.

2.2.1.5.9.2. Elementos de la sentencia de segunda instancia.

2.2.1.5.9.2.1. De la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia
2.2.1.5.9.2.1.1. Encabezamiento

Esta parte, al igual que en la sentencia de primera instancia, dado que presupone la
parte introductoria de la resolucion, se sugiere que debe constar:

a) Lugar y fecha del fallo;

b) el nimero de orden de la resolucion;

c) Indicacion del delito y del agraviado, asi como las generales de ley del acusado,
vale decir, sus nombres y apellidos completos, apodo, sobrenombre y sus datos
personales, tales como su edad, estado civil, profesion, etc.;

d) la mencion del érgano jurisdiccional que expide la sentencia;

e) el nombre del magistrado ponente o Director de Debates y de los deméas jueces
(Talavera, 2011).

2.2.1.5.9.2.1.2. Objeto de la apelacion
Son los presupuestos sobre los que el Juzgador va a resolver, importa los extremos
impugnatorios, el fundamento de la apelacion, la pretension impugnatoria y los

agravios (\Vescovi, 1988).
2.2.1.5.9.2.1.2.1. Extremos impugnatorios

El extremo impugnatorio es una de las aristas de la sentencia de primera instancia

gue son objeto de impugnacion (Vescovi, 1988).
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2.2.1.5.9.2.1.2.2. Fundamentos de la apelacién
Son las razones de hecho y de derecho que tiene en consideracion el impugnante que

sustentan el cuestionamiento de los extremos impugnatorios (Vescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.1.2.3. Pretension impugnatoria
La pretension impugnatoria es el pedido de las consecuencias juridicas que se buscan
alcanzar con la apelacion, en materia penal, esta puede ser la absolucion, la condena,

una condena minima, un monto mayor de la reparacion civil, etc. (Vescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.1.2.4. Agravios

Son la manifestacion concreta de los motivos de inconformidad, es decir que son los
razonamientos que relacionados con los hechos debatidos demuestran una violacion
legal al procedimiento o bien una inexacta interpretacion de la ley o de los propios

hechos materia de la pera (\Vescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.1.3. Absolucion de la apelacion

La Absolucion de la apelacion es una manifestacion del principio de contradiccion,
que si bien es cierto, el recurso de apelacion es una relacion entre el 6rgano
jurisdiccional que expidid la sentencia agraviosa, y el apelante, sin embargo, dado
que la decisidn de segunda instancia afecta los derechos de otras partes del proceso,
mediante el principio de contradiccion se faculta a las partes el emitir una opinion

respecto de la pretension impugnatoria del apelante (Vescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.1.4. Problemas juridicos

Es la delimitacion de las cuestiones a tratar en la parte considerativa y en la decision
de la sentencia de segunda instancia, las que resultan de la pretension impugnatoria,
los fundamentos de la apelacion respecto de los extremos planteados, y la sentencia
de primera instancia, puesto que no todas los fundamentos ni pretensiones de la

apelacion son atendibles, solo las que resultan relevantes (Vescovi, 1988).

Asimismo, los problemas juridicos delimitan los puntos de la sentencia de primera
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instancia que seran objeto de evaluacion, tanto factica como juridica (\Vescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.2. De la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia
2.2.1.5.9.2.2.1. Valoracion probatoria

Respecto de esta parte, se evallUa la valoracion probatoria conforme a los mismos
criterios de la valoracion probatoria de la sentencia de primera instancia, a los que se

remite.

2.2.1.5.9.2.2.2. Fundamentos juridicos
Respecto de esta parte, se evalla el juicio juridico conforme a los mismos criterios

del juicio juridico de la sentencia de primera instancia, a los que se remite.

2.2.1.5.9.2.2.3. Aplicacién del principio de motivacion
Respecto de esta parte, se aplica la motivacion de la decision conforme a los mismos

criterios de motivacion de la sentencia de primera instancia, a los que se remite.

2.2.1.5.9.2.3. De la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia
2.2.1.5.9.2.3.1. Decision sobre la apelacién

2.2.1.5.9.2.3.1.1. Resolucién sobre el objeto de la apelacion

Implica que la decision del Juzgador de segunda instancia debe guardar correlacion
con los fundamentos de la apelacion, los extremos impugnados y la pretension de la
apelacion, es lo que la doctrina denomina como el principio de correlacion externa de

la decision de segunda instancia (Mescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.3.1.2. Prohibicion de la reforma peyorativa

Es un principio de la impugnacion penal, la que supone que el Juzgador de segunda
instancia, a pesar de que pude evaluar la decision del Juez de primera instancia y
reformarla conforme a la pretension impugnatoria, no puede reformar la decision del
Juzgador por dejado de lo pretendido por el apelante, en todo caso, puede confirmar
la sentencia de primera instancia, pero no fallar en peor del impugnante, ello cuando
solo es uno el impugnante, sin embargo, cuando son varios los impugnantes, si es

posible aplicar una reforma en peor del impugnante (Vescovi, 1988).
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2.2.1.5.9.2.3.1.3. Resolucion correlativa con la parte considerativa

Esta parte expresa el principio de correlacion interna de la sentencia de segunda
instancia, por la cual, la decision de segunda instancia debe guardar correlacion con
la parte considerativa (Vescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.3.1.4. Resolucidn sobre los problemas juridicos

Respecto de esta parte, es una manifestacion del principio de instancia de la
apelacion, es decir que, cuando el expediente es elevado a la segunda instancia, este
no puede hacer una evaluacion de toda la sentencia de primera instancia, sino,
solamente por los problemas juridicos surgidos del objeto de la impugnacion,
limitando su pronunciamiento sobre estos problemas juridicos, sin embargo, el
Juzgador puede advertir errores de forma causantes de nulidad, y declarar la nulidad

del fallo de primera instancia (Vescovi, 1988).

2.2.1.5.9.2.3.2. Descripcion de la decision
Respecto de esta parte, la presentacion de la sentencia se hace con los mismos

criterios que la sentencia de primera instancia, a los que me remito.

El fundamento normativo de la sentencia de segunda instancia se encuentra en la
norma del articulo 425 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, que expresa: “Sentencia de
Segunda Instancia.-1. Rige para la deliberacion y expedicion de la sentencia de
segunda instancia lo dispuesto, en lo pertinente, en el articulo 393. El plazo para
dictar sentencia no podrd exceder de diez dias. Para la absolucion del grado se
requiere mayoria de wvotos. 2. La Sala Penal Superior sélo valorara
independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelacién, y las pruebas
periciales, documental, pre constituido y anticipada. La Sala Penal Superior no puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacién
por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por
una prueba actuada en segunda instancia. 3. La sentencia de segunda instancia, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 409, puede: a) Declarar la nulidad, en todo o
en parte, de la sentencia apelada y disponer se remitan los autos al Juez que

corresponda para la subsanacion a que hubiere lugar; b) Dentro de los limites del
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recurso, confirmar o revocar la sentencia apelada. Si la sentencia de primera
instancia es absolutoria puede dictar sentencia condenatoria imponiendo las
sanciones y reparacion civil a que hubiere lugar o referir la absolucion a una causa
diversa a la enunciada por el Juez. Si la sentencia de primera instancia es
condenatoria puede dictar sentencia absolutoria o dar al hecho, en caso haya sido
propuesto por la acusacion fiscal y el recurso correspondiente, una denominacion
juridica distinta 0 méas grave de la sefialada por el Juez de Primera Instancia. También
puede modificar la sancion impuesta, asi como imponer, modificar o excluir penas
accesorias, conjuntas o medidas de seguridad. 4. La sentencia de segunda instancia se
pronunciard siempre en audiencia publica. Para estos efectos se notificara a las partes
la fecha de la audiencia. El acto se llevara a cabo con las partes que asistan. No sera
posible aplazarla bajo ninguna circunstancia. 5. Contra la sentencia de segunda
instancia sélo procede el pedido de aclaracion o correccién y recurso de casacion,
siempre que se cumplan los requisitos establecidos para su admisién. 6. Leida y
notificada la sentencia de segunda instancia, luego de vencerse el plazo para intentar
recurrirla, el expediente sera remitido al Juez que corresponde ejecutarla conforme a

lo dispuesto en este Codigo.

2.2.1.6. Los medios impugnatorios

2.2.1.6.1. Definicion

La impugnacion es una institucion por la cual el sujeto procesal, procesado, actor
civil o el representante del Ministerio Pablico, expresa su disconformidad con una

resolucion judicial (Cubas, 2003).

Segun Cubas, doctrinariamente la impugnacion consiste en la solicitud de un nuevo
estudio que el sujeto procesal formula por medio de un recurso, que debe resolverse
acorde con la realidad. La impugnacion es necesaria la impugnacion, se constituye en
una garantia del debido proceso, entendida de modo subjetivo como un derecho, y de

modo objetivo, como un medio para corregir los errores judiciales.

2.2.1.6.2. Fundamentos normativos del derecho a impugnar. Esta previsto en el

ambito normativo internacional y nacional.
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En el &mbito internacional se encuentra previsto en La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; en el articulo 8, titulado: Garantias Judiciales; que en el segundo
punto indica: 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(...) inciso (h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Por su parte en el &mbito nacional, se funda en el principio de la doble instancia,
prevista en la Constitucion Politica del Estado en el articulo 139, inciso 6; en virtud
del cual es posible formular observaciones y reparos a los érganos jurisdiccionales

que son susceptibles de incurrir en error.

2.2.1.6.3. Medios impugnatorios en el proceso penal peruano

2.2.1.6.3.1. El recurso de apelacion

En opinion de Cubas (2003):

Es la denominacién, que se le asigna a un recurso impugnativo mediante el cual,
quien se considere perjudicado por una resolucion judicial o el representante del
Ministerio Publico, puede acudir ante el 6rgano superior inmediato, con el propésito
de que se vuelva a analizar los actuados y se dicte otro fallo, lo cual supone una

nueva valoracion de las pruebas.

De acuerdo al C de PP el recurso de apelacion se interponia contra los autos y la
sentencia, emitida en un proceso sumario, entre los autos: el auto de no ha lugar; de
una medida cautelar, de una excepcidon, de las cuestiones previas, cuestiones pre

judiciales, denegatoria de libertad provisional, de prescripcion y otros.
En el ambito nacional, en virtud de la regulacién de dos tipos de proceso penal: el

sumario y el ordinario, el recurso de apelacion se utilizd en los procesos penales

sumarios los que se tramitaban de conformidad con el Decreto Legislativo N° 124,
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2.2.1.6.3.2. Recurso de Nulidad

Es un medio impugnatorio que se interponia contra resoluciones judiciales
trascendentales en el proceso penal ordinario emitidas por la Sala Superior. Era
considerada de mayor jerarquia, porque era resuelto por la Sala Penal de la Corte

Suprema.

La regulacion de este recurso se encontraba en el articulo 292 del C de PP; en el cual

se establecia:

De conformidad con el Cddigo de Procedimientos Penales, el recurso de nulidad

procedia contra:

a) Las sentencias en los procesos ordinarios

b) Los autos expedidos por la Sala Penal Superior en los procesos ordinarios que
en, primera instancia revoguen la condena condicional, la reserva del fallo
condenatorio, la pena de multa o las penas de prestacion de servicios a la
comunidad o de limitacion de dias libres;

c) Los autos definitivos dictados por la Sala Penal Superior que en primera
instancia extingan la accion o pongan fin al procedimiento o a la instancia;

d) Los autos emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera instancia, se
pronuncie sobre la refundicion de penas o la sustitucién de la pena por
retroactividad benigna, o que limiten el derecho fundamental a la libertad
personal; y,

e) Las resoluciones expresamente previstas por la ley.

Cubas, precisa que fue destacable los alcances de la Ley N° 24754, que se publicé en
mayo del 2001, con el cual se modifico el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales, proscribiendo la reforma en peor. De conformidad con éste principio,
cuando el condenado impugnaba una sentencia, el superior estaba impedido de
modificarla en su perjuicio, aumentandole la sancion y solo podia confirmarla o

disminuirla.
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Aquel articulo a la letra establecia: “Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o
varios sentenciados, la Corte Suprema so6lo puede confirmar o reducir la pena
impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion. Las penas de los
sentenciados que no hayan sido objeto de nulidad, s6lo podran ser modificadas

cuando les sea favorable.

Si el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio Publico, la Corte Suprema
podra modificar la pena impugnada, aumentandola o disminuyéndola, cuando ésta no

corresponda a las circunstancias de la comision del delito.

En esta misma ley disponia, que el Ministerio Pablico, el sentenciado y la parte civil
deberian fundamentar en un plazo de diez dias el recurso de nulidad, caso contrario

se declarara inadmisible dicho recurso.

Finalmente, establecia que los criterios establecidos en los parrafos precedentes seran
de aplicacion a los recursos de apelacion interpuestos en el proceso sumario previsto

en el Decreto Legislativo N° 124.

2.2.1.6.4. El medio impugnatorio en el proceso judicial, de donde emergen las
sentencias en estudio

En el proceso judicial en estudio, el medio impugnatorio interpuesto fue, el recurso
de Nulidad, porque las sentencias emergen de un proceso penal ordinario. El recurso
de nulidad fue interpuesto por el sentenciado, quien solicitd ser absuelto (Expediente
N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01).

2.2.2. Desarrollo de instituciones juridicas especificas relacionadas con las
sentencias en estudio

2.2.2.1. Contenidos previos al delito sancionado en las sentencias en estudio
2.2.2.1.1. El delito

2.2.2.1.1.1. Definicion. El delito es la accién tipica, anti juridica, imputable,
culpable, sometida a una sancion penal, y a veces a condiciones objetivas de
punibilidad (Von Liszt , 1978)
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2.2.2.1.1.2. Clases de delito
A. Delito culposo

El delito culposo es cuando el autor no ha querido la realizacion del hecho tipico. El resultado no
es producto de su voluntad, sino del incumplimiento del deber de cuidado (Carlos Foltran
Valestra, 1981).

B. Cuando el sujeto no requiere la lesion del bien juridico, sino que basta con que la
conducta sea la puesta en peligro del mismo, la amenaza a éste (Glnther Jakobs,
1988).

Delito doloso

Es la voluntad consciente, encaminada u orientada a la perpetracién de un acto que la
ley tipifica como delito, (Grisanti Aveledo Hernando, 1985).

C. Delito material o de resultado

Son delitos de resultado aquellos tipos cuyo contenido consiste en la produccion de
un efecto separado espacio-temporalmente de la conducta, ( Ernest von Beling,
1969).

D. Delito de peligro

E. Delitos de accion

Es la conducta voluntaria hacia el mundo exterior; mas exactamente: modificacion,
es decir, causacién o no evitacion de una  modificacién (de un resultado) del
mundo exterior mediante una conducta voluntaria, (Welzel Monika , 1989).

F. Delitos de omision

El delito se considera realizado en el momento en que debid realizarse la accién
omitida, (Edmund Mezger, 1925).

2.2.2.2. El delito sentenciado en las sentencias en estudio: delito de homicidio
calificado

2.2.2.2.1. Tipo penal. El delito de homicidio se encuentra tipificado en el articulo
108 inciso 3 del Cédigo Penal, en el rubro que corresponde al Delito contra el
cuerpo, la vida y la salud, en el cual estd previsto que sera reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de quince afios el que mata a otro concurriendo

cualquier de las circunstancias siguiente:
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1. Por ferocidad, por lucro o por placer,

2. Para facilitar u ocultar otro delito

3. Con crueldad o alevosia

4. Por fuego, explosion, veneno o por cualquier otro medio capaz de
poner en peligro la vida o salud de otras personas

5. Si la victimas es miembro de la Policia Nacional del Pert o de las

Fuerzas Armadas, Magistrado del Poder el cumplimiento de sus funciones
(Articulo modificado por el articulo 1° de la Ley N° 28878 del 17/08/2006)
(Jurista Editores, 2013).

2.2.2.2.2. Tipicidad objetiva. El delito punible, llamado asesinato se materializa
cuando el sujeto activo da muerte a su victima concurriendo en su accionar las
circunstancias debidamente previstas y enumeradas en el articulo 108 del Cddigo
Penal. Se entiende que no es necesario la concurrencia de dos o més a las
caracteristicas descritas para perfeccionarse aquel ilicito penal, sino con la sola
verificacion de una de ellas aparece el delito. (...). No hay consenso entre los
tratadistas nacionales en cuanto a considerar al asesinato con autonomia propia
(Salinas, 2004).

2.2.2.2.3. Alcances exclusivamente del inciso 3 del articulo 108 del Cédigo Penal.
A decir de Siccha (2004), el delito se configura cuando el asesino mata por el solo
placer de hacerlo; en otras palabras, el agente experimenta una sensacion agradable,
un contenido de animo o un regocijo perverso al poner fin a la vida de su victima.
Agrega, el autor en mencion: “En ésta modalidad, el Uinico motivo que mueve o
motiva al agente es el deleite, complacencia o satisfaccion de dar muerte a la victima
ya sea por lujuria o vanidad. Aparece un gozo inexplicable en el asesino al ocasionar

la muerte de su ocasional victima.

2.2.2.2.4. Bien Juridico Tutelado. El bien tutelado es la vida humana independiente,
como en todos los hechos homicidas, la vida es el interés social fundamental que el

Estado pretende proteger de manera rigurosa (Salinas, 20049.

2.2.2.2.5. Sujeto activo. La victima puede ser cualquier persona natural y con la

vida. El objeto que resiste la accion homicida es necesariamente un ser humano con
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vida independiente; de verificarse que la accion homicida circunstanciada se produjo
sobre un cuerpo cadavérico, el delito no aparece; asi se constate el uso de formas o
medios perversos por el agente que demuestre peligrosidad para el conglomerado
social (Salinas, 2004).

2.2.2.2.6. Tipicidad objetiva. El acto del asesinato es un delito netamente doloso,
imposible su comision por culpa o negligencia. Puesto, que el dolo implica un
accionar con conciencia y voluntad de cegar o aniquilar la vida de su victima
haciendo uso de las formas y desarrollando las circunstancias especifica en el tipo
penal (Salinas, 2004).

2.2.2.2.7. Antijuricidad. Ocurrido la conducta en estudio concurren todos los
elementos objetivos y subjetivos que conforman la tipicidad de cualquier de las
modalidades del asesinato, conforme se establece en el articulo 108 del Cddigo Penal
(Salinas, 2004).

2.2.2.2.8. Culpabilidad. Una vez, que la conducta del asesinato se materializa, se
llega a concluir que no concurre ninguna causa 0 circunstancia que lo justifique
frente al ordenamiento juridico, el operador inmediatamente entrara a analizar si
aquella conducta homicida puede ser atribuida o imputable a su autor. Se pasara
analizar si la persona a quien se le atribuye la conducta tipica y antijuridica de
asesinato es imputable penalmente, dicho de otra manera, si goza de capacidad penal,
para responder por su acto homicida. Asimismo, determinara si tenia conocimiento
de que actuar de la forma como ha ocurrido era antijuridico; finalmente, verificard, si

el sujeto es capaz para responder penalmente por su acto (Salinas, 2004).

2.2.2.2.9. Consumacion. El asesinato se perfecciona cuando el sujeto activo ha
logrado su objetivo, cual es quitar la vida de su victima, desarrollando cualquiera de
las modalidades prescritas en el tipo penal del articulo 108 del Cddigo Penal (

Salinas, 2004 y Jurista Editores, 2013).

2.2.2.2.10. Tentativa. Como bien es sabido, la tentativa se configura cuando el sujeto
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activo da inicio a la ejecucién de la accion tipica mediante hechos directos, faltando
uno o mas actos para la consumacion del delito; en este punto el ordenamiento penal
peruano sigue la teoria de la responsabilidad, en virtud de la cual el merecimiento de
la pena se concentra en que el sujeto activo pone en peligro un bien juridico
penalmente protegido. La tentativa, se castiga por la probabilidad de lesién de algun
bien juridico, por ello los actos preparatorios no se castiga, porque en dichas

circunstancias aun, no se ha puesto en peligro el bien juridico (Salinas, 2004).

2.2.2.2.11. Penalidad. Conforme se observa en el Codigo Penal (Jurista Editores,
2013), el legislador sdlo ha establecido el minimo de la pena privativa de la libertad
de quince afos, pero no esta contemplado el maximo, por lo que a efectos de saber
cual es el maximo, es preciso recurrir al tenor del articulo 29 de la parte general del
cddigo, modificado por la quinta disposicidon final del Decreto Legislativo 895 del 23
de mayo de 1998, donde se puede verificar que el maximo de la pena para estos
actos alcanza los 35 afios de pena privativa de la libertad, lo cual dependera de las
circunstancias, medios empleados y la personalidad del sujeto activo, quedando
entonces como minimo 15 y como méaximo 35, afios de pena privativa de la libertad,

respectivamente (Salinas, 2004).

2.2.2.2.12. Caracteristicas del delito de homicidio calificado. Conforme a los
hechos investigados y existentes en el proceso judicial de donde emergen las
sentencias en estudio son: el delito de homicidio calificado, es un delito de accion,
doloso y de resultado, porque su comision implica el deseo de cometer, agenciarse de
un medio idoneo para asegurar el resultado, requiere una accion de parte de su
protagonista; es decir, sabiendo que la norma le pide no hace, no matar, éste actta en
contra de lo que la norma le prohibe hacer, finalmente puede afirmarse que es un
delito de resultado, porque evidencia todo un desarrollo que evidencia, un inicio y un

término.
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2.3. MARCO CONCEPTUAL

Acusado. Persona a quien se imputa la comision de un delito. Claro es que la
acusacion no presupone la culpabilidad del imputado, ya que la causa que se le siga
puede ser sobreseida definitivamente o terminar en una absolucion (Cabanellas,
1998).

Acto juridico procesal. Es el acto juridico emanado de las partes, de los agentes de
la jurisdiccion o aun de los terceros ligados al proceso, susceptible de crear,

modificar o extinguir efectos procesales (Poder Judicial, 2013).

Bien Juridico. Concepto que presenta particular importancia en el dmbito del
derecho penal, porque cada uno de los delitos se entiende que atenta contra el bien
que la legislacién protege: vida, propiedad, familia, honestidad, honor, seguridad
nacional, administracion puablica, etc.; pero, en la doctrina existen profundas
diferencias acerca de cual sea el bien juridico protegido frente a la comision de los

delitos o de algunos de ellos (Cabanellas, 1998).

Calidad. Es la propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa que
permiten apreciarla como igual, mejor o peor que las restantes de su especie (Real
Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Carga de la prueba. Obligaciéon consistente en poner a cargo de un litigante la
demostracion de la veracidad de sus proposiciones de hecho en un juicio. El
requerimiento es facultad de la parte interesada de probar su proposicién./

Obligacion procesal a quién afirma o sefiala (Poder Judicial, 2013).
Derechos fundamentales. Conjunto basico de facultades y libertades garantizadas
judicialmente que la constitucion reconoce a los ciudadanos de un pais determinado

(Poder Judicial, 2013).

Distrito Judicial. Parte de un territorio en donde un Juez o Tribunal ejerce
jurisdiccion (Poder Judicial, 2013).
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Doctrina. Conjunto de tesis y opiniones de los tratadistas y estudiosos del Derecho
que explican y fijan el sentido de las leyes o sugieren soluciones para cuestiones aun
no legisladas. Tiene importancia como fuente mediata del Derecho, ya que el
prestigio y la autoridad de los destacados juristas influyen a menudo sobre la labor
del legislador e incluso en la interpretacion judicial de los textos vigentes
(Cabanellas, 1998).

Evidenciar. Hacer patente y manifiesta la certeza de algo; probar y mostrar que no
solo es cierto, sino claro (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Expediente. Es la carpeta material en la que se recopilan todos las actuaciones
judiciales y recaudos que se establecen en un proceso judicial de un caso concreto
(Lex Juridica, 2012). En derecho procesal, es el conjunto de escritos, actas y
resoluciones donde se encuentran consignados todos los actos procesales realizados
en un proceso, los cuales son ordenados segln la secuencia de su realizacién en

folios debidamente numerados correlativos (Poder Judicial, 2013).

Expresa. Claro, evidente, especificado, detallado. Ex profeso, con intencion,

voluntariamente de propdsito (Cabanellas, 1998).

Fiscal. Funcionario que representa los intereses de la sociedad y del Estado ante los
tribunales de justicia, principalmente en las causas criminales para mantener, si lo
estima procedente, frente al abogado defensor, la acusacion publica contra aquellas
personas a las que considera incursas en un acto delictivo o contravencion punibles.
(Cabanellas, 1998).

Individualizar. Accién de Individuar. Especificar algo, tratar de ello con

particularidad y por menor (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Introduccidn. Exordio de un discurso o preambulo de una obra literaria o cientifica

(Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).
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Instancia. Cada una de las etapas o grados del proceso. Corrientemente en la
tramitacion de un juicio se puede dar dos instancias: una primera, que va desde su
iniciacion hasta la primera sentencia que lo resuelve, y una segunda, desde la
interpretacion del recurso de apelacion hasta la sentencia que en ella se pronuncie.
Instancia significa también el requerimiento que los litigantes dirigen a los jueces,
dentro del proceso, para que adopten una determinada medida, y en este sentido se
habla de las que pueden o tienen que ser tomadas a instancia de parte
(Cabanellas,1998).

Instruccidn penal. Constituye la primera fase del procedimiento criminal y tiene por
objeto recoger el material para determinar,por lo menos aproximadamente,si el hecho
delictivo se ha cometido y quien sea su autor y cual su culpabilidad
(Cabanellas,1998).

Juez “a quo”. (Derecho Procesal) El que emitié una resolucion que es impugnada
por un recurso de alzada, es decir, para que sea resuelto por el superior jerarquico
(Véase Juez “Ad Quen”) (Poder Judicial, 2013).

Juez “adquen”. (Derecho Procesal) El superior jerarquico que conoce el recurso de
alzada interpuesto a una resolucién emitida por un inferior jerarquico (Ver: Juez “A
Quo”) (Poder Judicial, 2013).

Jurisprudencia. Criterio sobre un problema juridico establecido por una pluralidad
de sentencias concordes. Conjunto de las sentencias de los tribunales, y doctrina que
contienen (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001). Se entiende por
jurisprudencia la interpretacion que de la ley hacen los tribunales para aplicarla a los
casos sometidos a su jurisdiccion. Asi pues, la jurisprudencia esta formada por el
conjunto de sentencias dictadas por los miembros del poder Judicial sobre una

materia determinada (Cabanellas, 1998).
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Justiciable. Es el ciudadano en cuanto estd sometido a los drganos judiciales v, al
mismo tiempo, puede recurrir a ellos en defensa de sus derechos (Poder Judicial,
2013).

Juzgado. Dicese del tribunal donde despacha el juez. Genéricamente se habla de
juzgado de menores, juzgado penal, etc. Oficina en que labora el juez (Poder
Judicial, 2013).

Medios probatorios. Son las actuaciones que, dentro de un proceso judicial,
cualquiera que sea su indole, se encaminan a confirmar la verdad o a demostrar la

falsedad de los hechos aducidos en el juicio (Lex Juridica, 2012).

Normativo. Conjunto de normas aplicables a una determinada materia o actividad

(Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Parametro. Dato o factor que se toma como necesario para analizar o valorar una

situacion (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Pertinente. Perteneciente o correspondiente a algo (Real Academia de la Lengua
Espafiola, 2001).

Primera instancia. Es la primera jerarquia competencial en que inicia un proceso
judicial (Lex Juridica, 2012).

Postura. Posicion o actitud que alguien adopta respecto de algin asunto (Real

Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

Sala. Denominacion que en los tribunales colegiados se da a las varias secciones en
que estan divididos. El conjunto de magistrados que constituyen cada una de tales
divisiones judiciales, para acelerar la tramitacion de las causas o por las ramas
juridicas, como en los tribunales supremos o cortes supremas, (Cabanellas, 1998,
p.893).
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Sana critica. (Derecho Procesal). Denominacion dada a la libertad de criterio con
que cuenta la autoridad jurisdiccional para resolver la pera y valorar las pruebas
con criterio de conciencia, con cargo a fundamentar las decisiones tomadas (Poder
Judicial, 2013).

Segunda instancia. Es la segunda jerarquia competencial en que inicia un proceso
judicial (Lex Juridica, 2012).

Sentencia. Del latin Sentiendo, por expresar lo que opina, es aquella resolucién que
se pronuncia sobre la opera del proceso poniendo fin a la instancia./ Parte ultima de
proceso judicial, por la cual el juez debe resolver con relevancia juridica el conflicto
de intereses, aplicando con criterio l6gico el derecho que corresponde a cada caso
concreto para la resolucion de la controversia (Poder Judicial, 2013).
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I1l. METODOLOGIA

3.1. Tipo y nivel de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion: cuantitativo - cualitativo

Cuantitativo: la investigacion, nacié con el planteamiento de un problema delimitado
y concreto; se ocupd de aspectos especificos externos del objeto de estudio, y el
marco tedrico que guio el estudio fue elaborado sobre la base de la revision de la
literatura, que a su vez, facilitd la operacionalizacion de la variable (Hernandez,
Fernandez & Batista, 2010).

Cualitativo: las actividades de recoleccion, andlisis y organizaciéon de los datos se

realizaron simultdneamente (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

3.1.2. Nivel de investigacion: exploratorio - descriptivo

Exploratorio: porque la formulacion del objetivo, evidencia el propdsito de examinar
una variable poco estudiada; ademas, hasta el reporte de investigacion, no se hallaron
estudios similares; menos, con una propuesta metodoldgica similar. Se orient6 a
familiarizarse con la variable, teniendo como base la revision de la literatura que
contribuyo0 a resolver el problema de investigacion (Hernandez, Fernandez & Batista,
2010).

Descriptivo: porque el procedimiento de recoleccion de datos, permitié recoger
informacion de manera independiente y conjunta, orientado a identificar las
propiedades o caracteristicas de la variable (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).
Fue, un examen intenso del fendmeno, bajo la permanente luz de la revision de la
literatura, dirigida a identificar, si la variable en estudio evidencia, un conjunto de

caracteristicas para definir su perfil (Mejia, 2004).

3.2. Disefio de investigacion: no experimental, transversal, retrospectivo

No experimental: porque no hay manipulacion de la variable; sino observacién y
andlisis del contenido. ElI fenomeno fue estudiado conforme se manifestd en su
contexto natural; en consecuencia los datos reflejan la evolucion natural de los

eventos, ajeno a la voluntad de la investigador (Herndndez, Fernandez & Batista,
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2010).

Retrospectivo: porque la planificacion y recoleccidn de datos se realizé de registros,
de documentos (sentencias) donde no hubo participacion del investigador
(Hernandez, Fernandez & Batista, 2010)|. En el texto de los documentos se evidencia
el fendmeno perteneciente a una realidad pasada.

Transversal o transeccional: porque los datos se extrajeron de un fendmeno, que
ocurrid por Unica vez en el transcurso del tiempo (Supo, 2012; Hernandez, Fernandez
& Batista, 2010). Este fendmeno, qued6 plasmado en registros o documentos, que
viene a ser las sentencias; por esta razon, aunque los datos se recolectaron por etapas,

siempre fue de un mismo texto.

3.3. Objeto de estudio y variable en estudio

Objeto de estudio: estuvo conformado por las sentencias de primera y segunda
instancia, existentes en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01,
perteneciente al Primer Juzgado Especializado en lo Penal de la ciudad Chimbote,
del distrito Judicial del Santa. La variable fue, la calidad de las sentencias de primera
y segunda instancia sobre homicidio calificado. La operacionalizacion de la variable

se adjunta como Anexo 1.

3.4. Fuente de recoleccion de datos. Fue el expediente judicial el N°00651-2006-0-
2501-JR-PE-01, perteneciente al Primer Juzgado Especializado en lo Penal de la
ciudad de Chimbote, del Distrito Judicial del Santa; éste fue seleccionado, utilizando
el muestreo no probabilistico por conveniencia, por cuestiones de accesibilidad
(Casal, y Mateu; 2003)

3.5. Procedimiento de recoleccién, y plan de analisis de datos. Se ejecutd por
etapas o fases, conforme sostienen Lenise Do Prado; Quelopana Del Valle; Compean

Ortiz, y Reséndiz Gonzéles (2008). Estas etapas fueron:

3.5.1. La primera etapa: abierta y exploratoria. Fue una actividad que consistio en
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aproximarse gradual y reflexivamente al fendmeno, estuvo guiada por los objetivos
de la investigacion; donde cada momento de revision y comprension fue una
conquista; es decir, un logro basado en la observacion y el analisis. En esta fase se

concreto, el contacto inicial con la recoleccion de datos.

3.5.2. La segunda etapa: mas sistematizada, en términos de recoleccion de datos.
También, fue una actividad orientada por los objetivos, y la revision permanente de
la literatura, porque facilita la identificacion e interpretacion de los datos. Se aplicd
las técnicas de la observacion y el analisis de contenido, y los hallazgos se
trasladaron en forma fidedigna a un registro (hojas digitales) para asegurar la
coincidencia; con excepcion de los datos de identidad de las partes y toda persona

particular, citados en el proceso judicial fueron reemplazados por sus iniciales.

3.5.3. La tercera etapa: consistente en un andlisis sistematico. Fue una actividad
observacional, analitica, de nivel profundo orientada por los objetivos, articulando

los datos con la revisién de la literatura.

El instrumento utilizado para la recoleccién de datos, fue una lista de cotejo validado,
mediante juicio de expertos (Valderrama, s.f), presenta los pardmetros, normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, extraidos de la revision de la literatura
que se constituyen en indicadores de la variable. Los procedimientos de recoleccion,
organizacion, calificacion de los datos y determinacion de la variable, se evidencia

como Anexo 2.

3.6. Consideraciones éticas

La realizacion del analisis critico del objeto de estudio, estd sujeta a lineamientos
éticos basicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y
relaciones de igualdad (Universidad de Celaya, 2011). Se asumid, compromisos
éticos antes, durante y después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir el
principio de reserva, el respeto a la dignidad humana y el derecho a la intimidad
(Abad y Morales, 2005). Se ha suscrito una Declaracion de compromiso ético, que se

evidencia como anexo 3.
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3.7. Rigor cientifico. Para asegurar la confirmabilidad y credibilidad; minimizar los
sesgos y tendencias, y rastrear los datos en su fuente empirica (Hernandez,
Ferndndez & Batista, 2010), se ha insertado el objeto de estudio: sentencias de

primera y segunda instancia, que se evidencia como Anexo 4.

Finalmente se precisa, que la elaboracion y validacion del instrumento; la
operacionalizacion de la variable (Anexo 1); Los procedimientos para la recoleccion,
organizacion y calificacion de los datos (Anexo 2); el contenido de la Declaracion de
Compromiso Etico (Anexo 3); el disefio de los cuadros para presentar los resultados,
y el procedimiento aplicado para la determinacion de las sub dimensiones, las
dimensiones y la variable en estudio, fue realizado por la Abog. Dionee L. Mufioz
Rosas (Docente en investigacion — ULADECH Catolica — Sede central: Chimbote -

Per0).
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IV. RESULTADOS
4.1. Resultados

Cuadro 1: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de primera instancia sobre homicidio calificado; con énfasis en la introduccién y la
postura de las partes, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote. 2013

© . . . Calidad de la parte
° o Calidad de la introduccion, .. P .
Lo expositiva de la sentencia
S y de la postura de las partes . . -
g T © de primera instancia
= Q5
85 Evidencia Empirica Parametros © @ s | = o o
Q8% @ | s | 2| £ |G| a s | 2| = s
s 2= 182|328 |°]3
o2 S
3 @
o » 1 2 3 4 5 |[1-2] | [3-4] | [5-6] | [7-8] |[9-10]
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA L | encabezamiento evidencia: _la
PRIMERA SALAPENAL indica el nudmero de expediente, ei
namero de resolucion que e
SENTENCIA corresponde a la sentencia, lugar,
S - fecha de expedicion, menciona al juez,
'S o. jueces/la identidad de las partes, en los
é EXPEDIENTE N°: 2006-00651P. ) casos que correspondiera la reserva de
o ACUSADO : P.C.V.E. (reo en céarcel) la identidad por tratarse de menores de
IS DELITO : CONTRA LA VIDAEL CUERPOY LA | edad. etc. Si cumple o )
SALUD — HOMICIDIO CALIFICADO FS 384/387 éuel’z\;:gs&caliigrl]'?asggtgl ;S‘e’fppr'jg}fgé
AGRAVIADO : C,:-R-B-L- sobre lo que se decidira. Si cumple
RESOLUCION NUMERO: 3. Evidencia la individualizacion del
Chimbote, penal de Cambio Puente, once acusado: Evidencia datos personales:
De Julio del afio dos mil siete,------------- nombres, apellidos, edad/ en algunos
' . . . casos sobrenombre o apodo. Si cumple
o \{ISTOS- En audiencia 4. Evidencia aspectos del proceso: el
publica en el proceso penal seguido contra el acusado | contenido explicita que se tiene a la
P.C.V.E. por delito contra la vida, el cuerpo y la salud - | vista un proceso regular, sin vicios
Homicidio ~Calificado- en agravio de C.R.B.L. RESULTA | Procesales, sin nulidades, que se ha X
) , . . agotado los plazos, las etapas, advierte
DE AUTOS: segun el auto de fecha diecinueve de fojas | constatacion, asequramiento de las
53/58 se aperturd instruccion contra P. C. V. E. por delito | formalidades del proceso, que ha
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Postura de las Partes

contra la vida, el cuerpo y la salud — Homicidio Calificado- en
agravio de C.R.B.L., dictandose mandato de detencion;
vencido el plazo de instruccidn, se emiten el dictamen y el
informe final respectivamente por resolucion de fojas 307 el
sefior Fiscal Superior formula acusacion sustancial,
solicitando veinticinco afios de pena privativa de libertad y
cinco mil Nuevos Soles por concepto de reparacion civil,
fundamentandola en que, “el siete de abril de 2006, siendo
las 23:00, horas en la esquina de los jirones Elias Aguirre y
Derteano Bolivar de la Ciudad de Chimbote, el encausado
premunido con una arma de fuego se acercd hasta el
agraviado, quien se hallaba de espaldas, siendo que cogiendo
de los hombros y haciéndole girar le efectia un disparo a
qguema ropa en el cuello —lado izquierdo- ocasionandole su
deceso de manera instantanea, siendo auxiliado por sus
familiares y conducido a la Clinica Robles donde el medico
de turno le diagnostica  “llego cadaver”, hallandose
acreditado el nocivo evento con el acta de protocolo de
cadaver como el de autopsia de médico legista, quien
diagnostica “shock hipovolémico ocasionado por hemorragia
masiva hemitorax izquierdo, herida por proyectil de arma de
juego y con el certificado de defuncion”; a fojas 310 por
resolucién de fecha primero de marzo del dos mil siete se
emitid el auto de enjuiciamiento; instalada la audiencia,
expuesta sucintamente los fundamentos de la acusacion,
preguntado el acusado ¢Si se acoge a la terminacion
anticipada del juicio oral reconocimiento ser autor o participe
del delito imputado y responsable de la reparacion civil?
Respondié que es inocente; por lo que continuada el debate
oral segin su naturaleza, escuchada la requisitoria oral
sustancial del sefior Fiscal Superior, el alegato de la parte
civil, el alegato del abogado defensor del acusado, recibidos
sus conclusiones escritas y la exposicion del acusado, votadas
las cuestiones de hecho, ha llegado el momento de dictar
sentencia: y,

llegado el momento de sentenciar/ En
los casos que  correspondiera:
aclaraciones modificaciones o
aclaraciones de nombres y oftras;
medidas  provisionales adoptadas
durante el proceso,  cuestiones de
competencia o nulidades resueltas,
otros. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retdricos. Se asegura de

no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Evidencia descripcion de los hechos y
circunstancias objeto de la acusacién. Si
cumple

2. Evidencia la calificacion juridica del
fiscal. No cumple

3. Evidencia la formulacion de las
pretensiones penales y civiles del fiscal
ly de la parte civil. Este ultimo, en los
casos que se hubieran constituido en
parte civil. No cumple

4. Evidencia la pretension de la
defensa del acusado. No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retdricos. Se asegura de

no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple
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Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH Catdlica

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote.

Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la introduccién, y de la postura de las partes, se realizd en el texto completo de la parte expositiva incluyendo
la cabecera.

LECTURA. El cuadro 1 revela que la parte expositiva de la sentencia de primera instancia fue rango alta. Se derivo de la calidad de la:
introduccién, y la postura de las partes, que fueron de rango: muy alta y baja, respectivamente. En la introduccién, se encontraron los 5
parametros previstos: el encabezamiento; el asunto; la individualizacion del acusado; aspectos del proceso; y la claridad. Asimismo, en la
postura de las partes, se encontraron 2 de los 5 parametros previstos: evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la
acusacion; y la claridad; mientras que 3: evidencia la calificacién juridica del fiscal; evidencia la formulacidn de las pretensiones penales y

civiles del fiscal /y de la parte civil; y evidencia la pretension de la defensa del acusado, no se encontraron.
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Cuadro 2: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de primera instancia sobre homicidio calificado; con énfasis en la motivacion de los
hechos, el derecho, la penay la reparacion civil, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote.

2013
kS Calidad de la motivacion
s 8 de los hechos, del derecho, Calidad de la parte
> (=] . . .
= 'g S de la penay de la considerativa de la sentencia de
=5 B o _ reparacion civil primera instancia
() . e
TS S £ Evidencia Empirica Parametros . . o =
— — © O — +
gc s g |s| 5| 2|5 |8 || & | 2| <
8 & g § 8| 8| < ) g‘ & 2 < 3
s =C = =
— o
g 2 4 6 8 10 | [1-8] [[9-16]]| [17-24] | [25-32] | [33-40]
CONSIDERANDO: PRIMERO: RESULTADO DEL HECHO | 1. Las razones evidencian la seleccion
DELICTUOSO IMPUTADO: El resultado del hecho delictuoso | de los hechos probados o improbadas.
imputado, consistente en la muerte del agraviado C.R.B.L., se (E'eme”fto 'mpresc'”‘:]'b'e'tEXp“eSt(_’S
encuentra acreditado con el acta de levantamiento de cadaver, el | €0~ forma - conerente, ——sin
. . i - contradicciones, congruentes y
protocolo de autopsia debidamente ratificada en el juicio oral, y con | oot ton los alegados por
é la partida de o!efuncic')n_ de fojas 22/24, 31/3§ y 40 respectivamente y | |as partes, en funcion de los hechos
o con los demas medios probatorios; segun las conclusiones del | relevantes que  sustentan la
% protocolo de necropsia, el agraviado murié a causa de un “shock | pretension(es).Si cumple
) hipovolémico ocasionado por hemorragia masiva del hemitorax | 2.Las razones evidencian la fiabilidad
2 izquierdo debido a herida por proyectil de arma de fuego”; | de las pruebas. (Se realiza el analisis
3 asimismo describe el orificio de entrada y trayectoria sequida por el | individual de la fiabilidad y validez de
- ~ - . . los medios probatorios si la prueba
c proyectil, sefialado que se ubica en el térax una herida redondeada de practicada se puede considerar fuente
O . .
S 1.0x 0.5_cm que se encuentra a 5 c¢m de la parte rpedlq y superior del | 4e conocimiento de los hechos, se ha
S hombro izquierdo y a 2 cm por delante de esta linea imaginaria que | yerificado los requisitos requeridos
S corresponde al orificio de entrada por PAF y la bala se ha alojado en | para su validez).Si cumple
§ la columna vertebral, cuya trayectoria es de afuera hacia adentro, de | 3. Las razones evidencian aplicacion
izquierda a derecha y de arriba hacia abajo”; y ademas describe las | de la valoracion conjunta. (El
lesiones causadas en ese trayecto: “fractura de la segunda costilla en | contenido evidencia completitud en la
la region lateral izquierdo del hemitorax izquierda, a la altura de la ‘éa|0fa|0'0n, y no vbaloracm? unilateral
insercion de la séptima costilla con la columna vertebral se observa | %€ 'as  pruebas, €l organo
j 1 izquierdo ...de donde se extrae aproximadamente 2.000 urisdiccional ~examina  todos los X
agujero en el 1zq ---ae dond P ! : posibles  resultados  probatorios,
ce de sangre, y se ob§erya orificio en la parte media y externa del | jnterpreta la prueba, para saber su
I6bulo superior pulmoén izquierdo; lo cual, adicionalmente ha sido | significado). Si cumple
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Motivacion del Derecho

explicada por el médico legista en el debate oral a fojas 419
precisando que el disparo ha sido a corta distancia 0 a mina tocante;
de este modo, objetivamente estd demostrada la afectacion del bien
juridico tutelado: la vida del agraviado; SEGUNDO:
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO: En cuando la vinculacion
del acusado con la comisién del hecho de sangre imputado, éste, hace
una coartada de espacio, de no haberse encontrado en el lugar de los
hechos si no en otro lugar libando licor en compafiia de un amigo; en
efecto, de su declaracion en el debate oral de fojas 333 y siguientes,
que casi es coincidente con lo que ha expresado en su instructiva
continuada de fojas 111/114, ordenédndola cronolégicamente la
actividad que realizo el dia 7 de abril del 2006 se establece: a las 7.00
u 8.00 horas hubo una discusion entre el agraviado y M. C.: como
habia tomado hasta esa madrugada, se fue a dormir hasta las 15.00
horas en que se levanto; a las 16.00 o 17.00 horas fue a la “Galeria
Gamarra” situada en la cuadra 5 del Jiron M. R. donde tiene su
puesto de venta su amigo M. Z. C. R, con quien se dirigieron a la
Cevichera del Jiron Espinar donde estuvieron hasta cerca las 20.00,
horas en que se dirigieron a la casa de éste (cuadra 10 de la avenida
A. U.) y luego se dirigieron a la casa del acusado sito en la cuadra 10
del Jirdn E. A., donde el acusado hizo bafiar a su hijo para que se
acueste y por el Pasaje Ferrocarril vio a J. K. G. E. tomando licor
frente a una internet; luego han retornado a la “Galeria Gamarra”
donde han seguido bebiendo hasta las 22.00, en que cerrando el
puesto, se han dirigido a la Avenida Pardo porque el sefior C. iba a
esperar a su chofer para que este le entregue la cuenta y en una banca
han seguido tomando sangria frente a Wa Hoi o la Polleria El Rey,
lugar donde se habrian encontrado a las 23.00 horas en que se
produjo el hecho material de juzgamiento, y cerca las 24.00 horas, de
casualidad se presentdé por el lugar C. S. C. V. conocido como
“Marcos “ conduciendo su vehiculo en circunstancias que este hacia
servicio de colectivo en la Linea “P”, quien se habia constituido por
el lugar de los hechos donde también viviria la sefiora M. para que
ésta le pague por los servicios de transporte escolar, y alli se enterd
del hecho, y lo cual le comento al acusado, indicandole que los
familiares del agraviado le estaban echando la culpa por lo que este
se asustd y quedo preocupado, Y, acto seguido le condujo al sefior C.
a su casay de alli al acusado a la Avenida B. A. y P. donde el acusado
se quedo; desde ese dia el acusado estuvo de fugitivo, y fue a

4. Las razones evidencia aplicacion de
las reglas de la sana critica y las
méaximas de la experiencia. (Con lo
cual el juez forma conviccion respecto
del valor del medio probatorio para
dar a conocer de un hecho concreto).
Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos tépicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

1. Las razones evidencian la
determinacién de la tipicidad.
(Adecuacion del comportamiento al
tipo penal) (Con razones normativas,
jurisprudenciales o  doctrinarias
légicas y completas). Si cumple

2. Las razones evidencian la
determinacién de la antijuricidad
(positiva y negativa) (Con razones
normativas,  jurisprudenciales o
doctrinarias, légicas y completas). Si
cumple

3. Las razones evidencian la
determinacién de la culpabilidad.
(Que se trata de un sujeto imputable,
con conocimiento de la antijuricidad,
no exigibilidad de otra conducta, o en
su caso como se ha determinado lo
contrario. (Con razones normativas,
jurisprudenciales o  doctrinarias
légicas y completas). Si cumple

4. Las razones evidencian el nexo
(enlace) entre los hechos y el derecho
aplicado que justifican la decision.
(Evidencia precision de las razones
normativas,  jurisprudenciales vy
doctrinas, légicas y completas, que
sirven para calificar juridicamente los
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Motivacion de la Pena

Ecuador porque temia que los familiares del agraviado iban a atentar
contra su vida; el 31 de agosto del 2006 fue detenido por la policia y
puesto a disposicion del juzgado; los testigos C. y C., en el debate
oral han declarado casi en forma coincidente tratando de corroborar
la version del acusado, pero, muestran incoherencia ldgica como se
indicara mas adelante; y el primero de los nombrados también
declaro casi en los mismo términos en su testimonial de fojas 233;
para corroborar otros aspectos de su coartada el acusado ofrecié a
otros testigos , entre ellos a A. M. H. A., que seria la sefiora que debia
a C, pero ninguno de los restantes testigos se han hecho presentes, y
la defensa del acusado no ha hecho cita a las testimoniales de
descargo sino mas bien a enfatizado las contradicciones en que han
incurrido los testigos de cargo; esa coartada queda desvirtuada
porque, sin perjuicio de que, segin el informe del Registro de
propiedad vehicular de fojas 432 el testigp C. no acredita la
propiedad de vehiculo alguno, y en el improbable supuesto de que
fuese propietario de un vehiculo no inscrito a su nombre, no es
razonable que a la hora en que se produjo el hecho delictuoso (23.00
horas) hayan estado con el acusado libando licor en la banca de la
Avenida P, frente a la Polleria Rey, que es una via publica, y menos
razonable resulta que haya estado esperando a su chofer para que le
entregue la cuenta, tanto es asi, que a ese supuesto motivo que
habrian tenido para encontrarse por ese lugar, se suma otro elemento
también no razonable de parte del testigo C, quien encontrandose
prestando servicio en su ruta de linea “P” que es por Galvez, no solo
se desvid de su ruta sino que a esa alta hora de la noche haya ido a
cobrar a la supuesta M. lo adecuado por el transporte de escolaridad,
cuando bien pudo haberlo cobrado en la mafiana como dice ser la
hora habitual en que le hace ese servicio, y méas irrazonable resulta
que, ante esa circunstancia muy casual y rara en que el sefior C. se
presentd por ese lugar , este se desistio de continuar su ruta prestado
el servicio, y del mismo modo el sefior C. se desistio de seguir
esperando a su chofer, quien en tanto rato de espera no se presento, y
le dijo al mismo C. que le lleve a su casa junto al acusado, y a este
ultimo le habia llevado hasta la Avenida B. A. con P., donde le habria
dejado; entre otros, lo cierto de la version del acusado, es que siendo
las siete u ocho de la mafana del dia de los hechos hubo una
discusion, segun él, solo entre el agraviado y su primo C, pero éste en
su manifestacion de fojas 16/17 sefiala que esa discusion fue entre el

hechos y sus circunstancias, y para
fundar el fallo). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso
de tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos tpicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

1. Las razones evidencian la
individualizacion de la pena de
acuerdo  con los  parametros
normativos previstos en los articulos
45 (Carencias sociales, cultura,
costumbres, intereses de la victima, de
su familia o de las personas que de
ella dependen) y 46 del Codigo Penal
(Naturaleza de la accién, medios
empleados, importancia de los
deberes infringidos, extension del
dafio 0 peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo
y ocasién; maviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad,
educacion, situacion economica y
medio social; reparacion espontanea
que hubiere hecho del dafio; la
confesion sincera antes de haber sido
descubierto; 'y las condiciones
personales y circunstancias que lleven
al conocimiento del agente; la
habitualidad del agente al delito;
reincidencia) .  (Con  razones,
normativas,  jurisprudenciales vy
doctrinarias, légicas y completa). Si

cumple

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad.
(Con razones, normativas,

jurisprudenciales y  doctrinarias,
l6gicas y completas, como y cudl es el
dafio o la amenaza que ha sufrido el

36
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Motivacion de la Reparacién Civil

acusado y el agraviado porque este le increpo diciéndole “tienes para
chupar y no para tu hijo” y también discutié el agraviado con el
testigo C. porque éste estaba orinando en plena via publica, lo cual
concuerda con las declaraciones de R. M. B. L., hermana del
agraviado y las declaraciones de 1. V. L. M., conviviente del
agraviado (ver manifestacion con fojas 10 y 13 y en el debate oral
fojas 359 y 362) en las que, ademas sefialan que V. y el acusado ya se
encontraban separados, aln cuando este hecho lo niega el acusado, e
indican las continuas amenazas y disparos con arma de fuego, y el
acusado y su primo C. le ensefiaban sus drganos genitales; de modo
que el mévil del hecho incriminado es de tipo familiar que habrian
desembocado a un lio personal, aun cuando el acusado niega que
haya existido algin motivo de enemistad con el agraviado, pero
contradictoriamente dice que la familia de su esposa le llevaba
colera, y la sefiora R. M. B. L. en el juicio oral enfatiza esas
amenazas; en cuanto el lugar, tiempo y la forma ejecucion del hecho
delictuoso, los testigos de cargo, sefialan que fue siendo las 23.00
horas del dia siete de abril del 2006, luego de unos minutos de
producido un fuerte temblor, y en la esquina formada por las cuadras
9 y 10 del Jiron E. A. con el Jirdn D. del PP. JJ B. A. — C. (ver el
croquis de fojas 35) , mientras el agraviado y su conviviente, la
sefiora I. V. L. M., y el testigp M. A. V. S. se encontraban
conversando, el acusado tomo al agraviado por la espalda, hizo girar
su cuerpo a la izquierda y le asesto un tiro hacia el pecho izquierdo;
luego hizo unos disparos al aire y se dio a la fuga; en esta version son
uniformes sobre todo estos testigos presenciales, resaltando que fue
por la espalda, hizo girar el cuerpo a la izquierda y le dispar6 con
arma de fuego; esto es lo esencial, lo cual no varia, con ciertas
incongruencias en cuanto la distancia del disparo y el nimero del
mismo, lo cual puede deberse a la circunstancia rapida y inesperada
en que se produjo el disparo y en esas circunstancias falla la atencion,
maxime si como refiere el Testigo V., este se quedo frio, asustado; es
mas, esa version esencial de los testigos de cargo son concordantes
con el punto en que se localiza el orificio de entrada y la direccién
seguida por el proyectil hasta el lugar en que quedd alojado, y
también guarda adecuada proporcién con la estatura del agraviado
como del acusado que tenian

1.68 y 1.70 ml respectivamente; en cuando las contradicciones de la
testigo R. M. es cierto que declar6 como si hubiese sido testigo

bien juridico protegido). Si cumple

. Las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad.
(Con razones, normativas,
jurisprudenciales 'y  doctrinarias,
légicas y completas). Si cumple
4. Las razones evidencian apreciacion
de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian cémo, con qué
prueba se ha destruido los
argumentos del acusado). Si cumple
5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple

1. Las  razones  evidencian
apreciacion del valor y la naturaleza
del bien juridico protegido. (Con
razones normativas,
jurisprudenciales 'y doctrinarias,
légicas y completas). Si cumple

2. Las  razones  evidencian
apreciacion del dafio o afectacion
causado en el bien juridico protegido.
(Con razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas logicas
y completas). Si cumple

3. Las  razones  evidencian
apreciacion de los actos realizados
por el autor y la victima en las
circunstancias especificas de la
ocurrencia del hecho punible. (En
los delitos culposos la imprudencia/
en los delitos dolosos la intencidn).
No cumple

4. Las razones evidencian que el
monto se fijé prudencialmente
apreciandose  las  posibilidades
econémicas del obligado, en la
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presencial del disparo y como si hubiese estado al lado del agraviado,
pero lo aclaré ya en la ampliacion de su manifestacion de fojas 11,
sefialando que lo que ha declarado no debe entenderse como de un
testigo presencial si no que reprodujo lo que le conto su cufiada I. V.
L., y en ese sentido lo ha aclarado en el debate oral, pero, si indica
que ella estaba vendiendo en su coche sanguchero a unos 20 o 30
metros del lugar del hecho y posteriormente le siguié al acusado,
quien se dio a la fuga haciendo disparos; hecho en el que concuerda
la testigo I. V. L. M.; asimismo L. M. C. V., primo del acusado, en su
manifestacion de fojas 16, narra en forma coherente, que desde el
techo de su casa que estd ubicada en la cuadra 10 de E. A., cerca al
lugar de los hechos, y al que subié por haber escuchado los disparos
(que son la que dio muerte al agraviado y los que hizo al aire al
escapar), vio al acusado que se daba a la fuga por el Jiron J. C.
portando un revolver, lo cual concuerda con lo que dice la sefiora R.
M. que el acusado volteo por dicho Jirén y por alli se escapd; y si
bien las testigos R. M. e I. V. sefialan que cuando el acusado se
aproximaba al agraviado para dispararle era seguido por L. M. C. V.
y por J. K. G A. este ultimo conocido como “Burro”, quien le habia
dicho “Dale en el pie” , pero estos han negado en todo momento su
participacion y no hay otro elemento de vinculacion; otro elemento
que desvirtda la coartada del acusado es la testimonial de J. K. G. A,,
quien si bien en el juicio oral sefiala que a las 23.00 del dia de los
hechos no se encontré con el acusado, pero, en su manifestacion de
fojas 18, al contestar la quinta pregunta, no solo admite haberse
encontrado por el pasaje F. libando licor con C. L., sino que, en esas
circunstancias, dice que se presentd al acusado, quien tomé unos tres
vasos, se fue por E. A. y ya no lo vio; lo cual demuestra que el
acusado a esa hora fue al lugar de los hechos premunidos de arma de
fuego para victimar al agraviado procedentes de otro lugar, y en su
coartada ha tratado de desvincular este momento de su presencia en
el lugar de los hechos tratando de desviar que fue a las 20.00 horas a
la casa de su madre para asear a su hijo; también el disparo ejecutado
guarda coherencia con el ejecutado por un experto, que es el acusado,
pues ha prestado servicios de vigilancia para el cual es requisito saber
el manejo de un arma de fuego; TERCERO: TIPIFICACION: Al
acusado se le acusa por el delito de homicidio calificado previsto en
el articulo 108 inciso 3 del Cadigo Penal; esto es, en la modalidad de
gran crueldad o alevosia; al respecto, podemos concluir que se da el

perspectiva cierta de cubrir los fines
reparadores. No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retoricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones ofrecidas.
Si cumple
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supuesto de homicidio calificado con alevosia pero mas no con
crueldad, porque, como se ha glosado el acusado tomé al agraviado
desprevenido, indefenso y en una situacién en que no pudo
defenderse o repeler el ataque; actué con dolo, esto es, con
conocimiento y voluntad; y con animus necandi, pues, el disparo lo
hizo en unas zona vital del cuerpo del agraviado, asegurandose de
este modo el resultado querido; asimismo, su comportamiento es
antijuridico, culpable y punible; CUARTO: DETERMINACION
JUDICIAL DE LA PENA: A) En el marco legal abstracto la pena
conminada es de no menor de quince afios de privativa de libertad;
B) En el marco legal concreto, no se advierten circunstancias legales
modificatorias del marco legal abstracto; C) Analizando la
culpabilidad del sujeto en el hecho, segun los articulos cuarenta y
cinco y cuarenta seis del Cédigo Penal, debe tenerse presente que el
acusado proviene de un estrato socio econémicos urbano marginal:
tiene una familia disfuncional, con un hijo, con trabajo esporadico
como vigilante y otros, como desalojos al que ha hecho referencia
sobre el motivo de amistad con el testigo C.; con tercer afio de
educacion secundaria; tiene antecedentes penales como puede verse
de su boletin de condenas de fojas 321 y antecedentes judiciales por
este caso como puede verse de su foja penolégica de fojas 323; D)
Las medidas de prevencién especial son las de carécter resocializador
y aconseja su internamiento en el penal, y, E) Por medidas de
prevencion general, la entidad de la pena debe ser lo suficientemente
disuasivo de conductas delictuosas de esta naturaleza que han puesto
en serio peligro la seguridad ciudadana; QUINTO: DEL
CONTENIDO Y CUANTIA DEL DANO Y LA IMPUTACION
DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL: a) Nuestro Cédigo Penal
regula la reparacién civil en los articulos 92 al 101 del Codigo Penal,
y sobre las consecuencias accesorias del delito en los articulos 102 al
105 del mismo cuerpo sustantivo; las que teniendo naturaleza civil
tienen regulacion por las normas sustantivas penales indicadas, Y,
concordantemente, el Codigo de Procedimientos Penales regula sobre
la institucion de parte civil, el tercero civilmente responsable, da
atribuciones al fiscal como al 6rgano jurisdiccional para pronunciarse
sobre el monto de la reparacién civil, claro esta, sobre la base del
principio de la unidad de la funcién jurisdiccional y el de economia 'y
celeridad procesal; b) El articulo 101 del Cédigo Penal otorga la
aplicacion supletoria de las Disposiciones del Codigo Civil, porque
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éste ultimo contiene la regulacién completa de la responsabilidad
civil extracontractual en los articulos 1969 a 1988, y especialmente,
su articulo 1985, regula la reparacion integral del dafio; c) En cuanto
los presupuestos de la responsabilidad civil, tenemos: c.1) La
antijuridicidad que no es sino el comportamiento del acusado que
merece el reproche social del ordenamiento juridico como ya se ha
sefialado al analizar su culpabilidad; c.2) El dafio causado en la
persona fisica del agraviado C.R.B.L.; en este caso, consiste en haber
ocasionado su muerte o la extincion total de su personalidad; también
se ha causado dafio moral a los deudos, entre ellos a sus dos hijos
menores de edad cuyas partidas de nacimiento obran o fojas 64 y 65;
entendiendo la misma, como el dolor, la afliccion y la afectacion de
sus sentimientos y consecuencia de la muerte de su progenitor, y
cuya existencia debe presumirse, pues, lo normal y ordinario es que
la perdida de una vida afecta a los familiares cercanos y a sus
amistades, incluidas a su convivienta, pero, en cuanto a los alcances
subjetivos de la responsabilidad debe limitarse a sus herederos
legales; también se ha causado el Dafio patrimonial a los deudos:
obviamente se afectd en lo patrimonial especialmente a sus menores
hijos que dependian de él en su manutencién, en su educacion;
también se ha causado dafio patrimonial, estos son, los gastos
funerales, los gastos de luto; y, para la cuantificacion del dafio debe
tenerse en cuenta la equidad prevista en el articulo 1233 del Cddigo
Civil; estos fundamentos nos permite sefialar un momento mayor a
los solicitados en la acusacion fiscal. Por estas consideraciones, de
conformidad con los articulos uno, once, doce, veintitrés, veintiocho,
cuarenticinco, cuarentiséis, noventitrés, ciento uno y ciento ocho
inciso tercero del Cédigo Penal, concordante con los articulos
doscientos ochentitrés y doscientos ochenticinco del Cddigo de
Procedimientos Penales y articulo ciento treintiocho de la
Constitucion Politica del Estado, la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Santa, Administrando Justicia a Nombre
de la Nacion y usando el criterio de conciencia que la ley faculta,

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH Cat6lica

Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote

Nota 1. La busqueda e identificacion de los parametros de la motivacion de los hechos; del derecho; de la pena; y de la reparacion civil, se realiz6 en el texto
completo de la parte considerativa.

Nota 2. La ponderacion de los pardmetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracién.
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LECTURA. El cuadro 2, revela que la parte considerativa de la sentencia de primera instancia fue rango muy alta. Se derivé de la
calidad de la motivacién de los hechos, la motivacion del derecho, la motivacion de la pena, y la motivacion de la reparacién civil, que
fueron de rango: muy alta, muy alta, muy alta, mediana, respectivamente. En el caso de la motivacion de los hechos, se encontraron los 5
parametros previstos: las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas; las razones evidencian la fiabilidad de las
pruebas; las razones evidencian aplicacién de la valoracion conjunta; las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia; y la claridad. Respecto de la motivacion del derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones
evidencian la determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad; las razones evidencian la
determinacion de la culpabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decision;
y la claridad. En cuanto a la motivacion de la pena; se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la individualizacion
de la pena de acuerdo con los pardmetros normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal; las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las
declaraciones del acusado; y la claridad. Respecto de la motivacion de la reparacion civil, se encontraron 3 de los 5 parametros previstos:
las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion del dafio o
afectacion causado en el bien juridico protegido; y la claridad; mientras que 2: las razones evidencian apreciacion de los actos realizados
por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian que el monto se fijo
prudencialmente apreciandose las posibilidades economicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores, no se

encontraron.
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Cuadro 3: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, sobre homicidio calificado; con énfasis en la aplicacion del

principio de correlacion y la descripcion de la decision, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa,

Chimbote. 2013

=g Calidad de la aplicacion | ~ ;o4 ge 12 parte
L del principio de
© .= . resolutiva de la sentencia de
S 5 correlacion, y la . ) .
> R . g primera Instancia
5 o S B descripcion de la decision
% o Evidencia Empirica Parametros P < . © © ©
BT © 8| | 8| s| ® g | = | 8 | 2| %
LG g > ] g < g 2 3 é < >
L o = =
cE8 =
a 3.5 1 2 3 4 5 [1-2] | [3-4]| [5-6] | [7-8] |[9-10]
. 1. El pronunciamiento evidencia
FALLA: CONDENANDO al acusado P.C.V.E. como correspondencia (relacion
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la reciproca) con los  hechos
modalidad de homicidio calificado con alevosia en expuestos y la calificacion juridica
g agravio de C.R.B.L.; imponiéndole quince afios de ggeg’l:mﬁa” la acusacion del fiscal.
o pena priva_tiva de libertad efectiva la que co_mputada 2. El pronunciamiento evidencia
a desde el treinta y uno de agosto del dos mil seis en que correspondencia (relacion
2 < fue detenido y puesto a disposicién del juzgado como reciproca) con las pretensiones
= puede verse de fojas 96, vencera el treinta de agosto del penales y civiles formuladas por el
o % d il veinti fech , lad fiscal y la parte civil (éste ultimo,
- = os mil veintiuno, fecha en que serd excarcelado en los casos que se hubiera
T = automaticamente siempre que no tenga otro mandato de constituido como parte civil). Si
S 8 detencion emanada de autoridad competente; cumple o o
'g FIJARON: En la suma DIEZ MIL NUEVOS SOLES, 3. El pronunciamiento. evidencia
Qo to de reparacion civil que debera pagar el correspondencia (relacitn
= por con_cep p q pag reciproca) con las pretensiones de
2— sentenciado a favor de los herederos legales del la defensa del acusado. Si cumple X
agraviado, MANDARON: Una vez, consentida o 4. El pronunciamiento evidencia
ejecutoriada que sea la presente sentencia, se remita los correspondencia (relacion
. g . g L reciproca) con la parte expositiva y
Boletines y Testimonios de condena para su inscripcion considerativa respectivamente. (El
en el registro correspondiente, y se ARCHIVE en forma | pronunciamiento es consecuente
definitiva donde corresponda. Director de Debates con las posiciones expuestas
NICZON HOLANDO ESPINOZA LUGO anteriormente en el cuerpo del
) documento - sentencia).No cumple
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5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
Dra. PORFIRIA EDITA CONDORI FERNANDEZ }‘j,?guii tec”'g'xi?;‘,’fj;,;if”ﬁ??iejg‘;
Presidente topicos, argumentos retdricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

LUIS APAZA PANUERA Dr. NICZON H ESPINOZA LUGO [T pronunciamiento evidencia

Vocal (T) Vocal y DD. mencion expresa y clara de la
identidad del(os) sentenciado(s). Si
cumple

2. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al
sentenciado. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara de la pena
(principal y accesoria, éste Gltimo
en los casos que correspondiera) y
la reparacion civil. Si cumple X
4. El pronunciamiento evidencia
mencién expresa y clara de la(s)
identidad(es) del(os) agraviado(s).
Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retéricos. Se
asegura de no anular, o perder de
vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

Descripcién de la Decision

Cuadro elaborado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH Catélica

Fuente: sentencia de primera instancia del expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote.

Nota. La busqueda e identificacion de los parametros de la aplicacién del principio de correlacion, y la descripcion de la decision, se realizo en el texto completo de la
parte resolutiva.

LECTURA. El cuadro 3 revela que la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia fue rango muy alta. Se derivo de la
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aplicacion del principio de correlacion y la descripcion de la decisién, que fueron de rango: alta y muy alta, respectivamente. En el caso de
la aplicacion del principio de correlacion, se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con los hechos expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal; el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil; el pronunciamiento
evidencia correspondencia (relaciéon reciproca) con las pretensiones de la defensa del acusado; y la claridad; mientras que 1: el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente, no se encontro.
Respecto de la descripcion de la decision, se encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara
de la identidad del(os) sentenciado(s); el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado;
el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena y la reparacién civil; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y

clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s); y la claridad.
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Cuadro 4: Calidad de la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado; con énfasis en la introduccion y la

postura de las partes, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote. 2013

Lima, trece de diciembre de dos mil siete.-

Vistos; el recurso
de nulidad interpuesto por el acusado P.CV.E. contra la
sentencia condenatoria de fojas cuatrocientos sesenta y
uno, de fecha once de julio de dos mil siete; de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal; interviniendo como ponente el
sefior Vocal Supremo S.P.; y,

objeto de la impugnacién. No cumple
3. Evidencia la individualizacion del
acusado:  Evidencia sus  datos
personales: nombres, apellidos, edad/
en algunos casos sobrenombre o
apodo. Si cumple

4. Evidencia aspectos del proceso: el
contenido explicita que se tiene a la
vista un proceso regular, sin vicios
procesales, sin nulidades, que se ha
agotado los plazos en segunda
instancia, se advierte constatacion,
aseguramiento de las formalidades del
proceso, que ha llegado el momento
de sentencia. Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido

('5 cu C H
< . . . alidad de la parte
v O Calidad de la introduccién, y o parte
o £ expositiva de la sentencia de
S de la postura de las partes : .
cg 2 x segunda Instancia
= 05
- - . ,o. s
3 35 Evidencia Empirica Parametros S, © I g, © 8
- m < c:s o] = m © = © o]
O G »v = = = < = < = -
X'C C 2| & 8 < | 3| 2| &38| < =
o T s = s > S =
- =
- c
6_5 3 1 2 3 4 5 [1-2] | [3-4] | [5-6] | [7-8] | [9-10]
1. El encabezamiento evidencia: la
individualizacién de la sentencia,
indica el numero del expediente, el
nimero de resolucién que le
CORTE SUPREMA DE corresponde a la sentencia, lugar,
JUSTICIA l_‘echa de expedicion, menciona al juez,
c jueces/ en los casos  que
N= SEGUNDA SALAPENAL | correspondiera la reserva de la
§ TRANSITORIA identidad por tratarse de menores de
edad. etc. Si cumple
-g R. N. N° 3490-2007 2. Evidencia el asunto: ¢Cual es el
= SANTA problema sobre lo que se decidira? el
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del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retdricos. Se asegura de

no anular, o perder de vista que su 5
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones

ofrecidas. Si cumple

Posturas de las Partes

1. Evidencia el objeto de Ila
impugnacion: El contenido explicita
los extremos impugnados. No cumple
2. Evidencia congruencia con los
fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la impugnacién. (Precisa en
qué se ha basado el impugnante). No
cumple.

3. Evidencia la formulacién de la(s)
pretension(es) del impugnante(s). No
cumple.

4. Evidencia la formulacién de las
pretensiones penales y civiles de la
parte contraria (Dependiendo de quién X
apele, si fue el sentenciado, buscar la
del fiscal y de la parte civil, en los
casos que correspondiera). No cumple
5. Evidencia claridad: el contenido
del lenguaje no excede ni abusa del
uso de tecnicismos, tampoco de
lenguas extranjeras, ni viejos tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor
decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple.

Cuadro elaborado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario —- ULADECH Catolica

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote.

Nota: La bisqueda e identificacion de los parametros de la introduccion, y de la postura de las partes, se realizo en el texto completo de la parte expositiva incluyendo
la cabecera.
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LECTURA. El cuadro 4 revela que la parte expositiva de la sentencia de segunda instancia fue rango mediana calidad. Se derivé de la
calidad de la introduccidn, y la postura de las partes, que fueron de rango: alta y muy baja, respectivamente. En el caso de la introduccion,
se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: el encabezamiento; la individualizacion del acusado; aspectos del proceso; y la claridad;
mientras que 1: el asunto, no se encontrd. Respecto de la postura de las partes, se encontré 1 de los 5 pardmetros previstos: la claridad,;
mientras que 4: evidencia el objeto de la impugnacion; evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
impugnacion; evidencia la formulacién de la(s) pretension(es) del impugnante(s); y evidencia la formulacion de las pretensiones penales y

civiles de la parte contraria, no se encontraron.
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Cuadro 5: Calidad de la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado; con énfasis en la motivacién de
los hechos, del derecho, la penay la reparacidn civil, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa,
Chimbote. 2013

Calidad de la motivacién

disparo ha sido a “boca tocante”. Segundo: Que, el
acusado P.C.V.E. en la continuacion de su declaracion
instructiva vertida a fojas ciento once y al ser
interrogado en el juicio oral a fojas trescientos treinta y
tres ha sefialado que no estuvo en el lugar de los
hechos al haber estado libando licor en compafiia de
un amigo en la avenida Pardo frente a la polleria “El

la valoracién conjunta. (El contenido
evidencia completitud en la valoracién,
y no valoracién unilateral de las
pruebas, el 6rgano jurisdiccional
examina todos los posibles resultados
probatorios, interpreta la prueba, para
saber su significado). Si cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de

]
o © Calidad de la parte
TZ de los hechos, del . i P ,
s S considerativa de la sentencia
> 5 derecho, de la penay de : X
F=R A de segunda instancia
< 35 la reparacién civil
S35 g Evidencia Empirica Parametros o B o B B
o — - - © Pl =
2 g 2 i < g S S & % kS 2 E
8 S = > = 9 < > 2 m B < =)
o = s = s s = =
]
o @D
s 2 4 6 8 | 10 [[1-8]| [9-16] [[17-24] | 25-32] | [33-40]
CONSIDERANDO: Primero: Que, analizados los 1. Las razones evidencian la seleccion
presentes autos, se tienen que la causa de la muerte del | d€ 10s hechos probados o improbadas.
. . . | (Elemento imprescindible, expuestos en
agraviado C.R.B.L. esta acreditada con el acta de forma coherente, sin contradicciones,
3 levantamiento de cadaver de fojas veintidos, el acta de | congruentes y concordantes con los
S defuncion de fojas treinta y ocho repetida a fojas alegados por las partes, en funcion de
T cuarenta y doscientos sesenta y seis, y el protocolo de | 105 hechos relevantes que sustentan la
. . . pretension(es). Si cumple
a autopsia de fOJaS trel_nt_a} y uno en el que se C_OnCIUVe 2. Las razones evidencian la fiabilidad
> que el agraviado recibi6 impacto de proyectil de arma de las pruebas. (Se realiza el andlisis
© de fuego en la parte del hombro izquierdo, cruzando el | individual de la fiabilidad y validez de
S hemitérax izquierdo produciéndola una hemorragia los medios probatorios si la prueba
S iva (shock hipovolémico); conclusion que fue practicada se puede considerar fuente
© ma_S'_V& (s p - o) _q_ . de conocimiento de los hechos, se ha
E ratificada por el medico perito durante el juicio oral a verificado los requisitos  requeridos
o fojas cuatrocientos diecinueve, agregando que el para su validez). Si cumple X
> 3. Las razones evidencian aplicacion de
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Motivacion de Derecho

Rey”; sin embargo, los testigos I.V.L.M. en su
manifestacion de fojas doce, corroborada a fojas
setenta y cinco, al saber estado presente en el lugar de
los hechos reconoce al procesado como el individuo
que disparo a la victima, asi como en la diligencia de
confrontacion de fojas doscientas setenta y cinco y
durante el desarrollo del juicio oral a fojas trescientos
cincuenta y nueve dando detalles sobre la forma como
fue agredido su conviviente; por su lado, M.A.V.S. en
su manifestacion de fojas catorce, asi como en su
declaracién testimonial de fojas noventa sefialé haber
visto llegar al acusado V.E. al lugar de los hechos y
dispararle al agraviado intempestivamente, lo que
mantiene en la confrontacidn de fojas doscientos
setenta y ocho y en el juicio oral a fojas trescientos
sesenta a cinco sefialando que el acusado abrazo y le
disparo al agraviado; por su lado, L.M.C.V. en su
manifestacién de fojas dieciséis ha sefialado que
cuando se efectuaron los disparos contra el agraviado
se encontraba en su domicilio, pudiendo percatarse que
se trataba de un revélver porque conoce de armas al
haber estudiado en un Colegio Militar, asi como
observé que corrian sus familiares persiguiendo al
procesado; de otro lado, la testigo R.M.B.L. a fojas
doscientos treinta y uno incrimina al procesado por el
delito que se investiga; sin embargo durante el juicio
oral a fojas trescientos sesenta y cuatro sefialé que no
ha visto como el acusado ha disparado a su hermano
pues su cufiada se lo contd. Tercero: Que, el orificio
de entrada y la direccién seguida por el proyectil hasta
el lugar en que quedé alojado guarda adecuada
proporcion con la estatura del agraviado como del
acusado que tenian un metro sesenta y ocho
centimetros y un metro setenta, respectivamente,
habiéndose incurrido en el tipo penal de homicidio

las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia. (Con lo cual
el juez forma conviccion respecto del
valor del medio probatorio para dar a
conocer de un hecho concreto). Si
cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retéricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad.
(Adecuacion del comportamiento al tipo
penal) (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias ldgicas
y completas). Si cumple

2. Las razones evidencian la
determinacion de la antijuricidad
(positiva y negativa) (Con  razones

normativas, jurisprudenciales 0
doctrinarias, légicas y completas). Si
cumple

3 Las razones evidencian la

determinacion de la culpabilidad. (Que
se trata de un sujeto imputable, con
conocimiento de la antijuricidad, no
exigibilidad de otra conducta, 0 en su
caso como se ha determinado lo
contrario. (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias ldgicas
y completas). Si cumple

4. Las razones evidencian el nexo
(enlace) entre los hechos y el derecho
aplicado que justifican la decision.
(Evidencia precision de las razones
normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, légicas y completas, que
sirven para calificar juridicamente los
hechos y sus circunstancias, y para
fundar el fallo). Si cumple
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Motivacion de la Pena

calificado con alevosia prevista en el articulo ciento
ochenta y ocho inciso tres del Cédigo Penal pues el
acusado tomo al agraviado desprevenido en una
situacion en que no pudo repeler el ataque, el disparo
fue efectuado en una zona vital del cuerpo del
agraviado para asegurarse de darle muerte; el disparo
fue ejecutado por un experto que conoce del manejo de
un arma de fuego, calidad que retne el acusado al
prestar servicio de vigilancia; en consecuencia el delito
y la autoria imputada al acusado se encuentra
debidamente acreditados por lo que la sentencia
condenatoria recurrida se encuentra arreglada a ley.
Por estos fundamentos:

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos,
argumentos retdricos. Se asegura de
no anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Las razones evidencian la
individualizacion de la pena de acuerdo
con los pardmetros normativos previstos
en los articulos 45 (Carencias sociales,
cultura, costumbres, intereses de la victima,
de su familia o de las personas que de ella
dependen) y 46 del Cobdigo Penal
(Naturaleza de la accion, medios empleados,
importancia de los deberes infringidos,
extension del dafio o peligro causados,
circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion; moviles y fines; la unidad o
pluralidad de agentes; edad, educacién,
situacion  econémica 'y medio  social;
reparacion espontanea que hubiere hecho del
dafio; la confesion sincera antes de haber sido
descubierto; y las condiciones personales y
circunstancias que lleven al conocimiento del
agente; la habitualidad del agente al delito;
reincidencia) . (Con razones, normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, logicas
y completa). No cumple

2. Las razones evidencian
proporcionalidad con la lesividad. (Con
razones, normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, l6gicas y completas, cdmo
y cual es el dafio o la amenaza que ha
sufrido el bien juridico protegido). Si

cumple

3. Las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad.
(Con razones, normativas,

jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas
y completas). Si cumple

4. Las razones evidencian apreciacion
de las declaraciones del acusado. (Las
razones evidencian como, con qué

30

176




Motivacion de la reparacion civil

prueba se ha destruido los argumentos
del acusado). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos tdpicos,
argumentos retoricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su
objetivo es, que el receptor decodifique
las expresiones ofrecidas. Si cumple

1. Las razones evidencian apreciacion
del valor y la naturaleza del bien
juridico  protegido. (Con razones
normativas, jurisprudenciales y
doctrinarias, légicas y completas). No
cumple

2. Las razones evidencian apreciacion
del dafio o afectacion causado en el bien
juridico  protegido. (Con razones
normativas, jurisprudenciales y
doctrinas ldégicas y completas). No
cumple

3. Las razones evidencian apreciacion
de los actos realizados por el autor y la
victima en las circunstancias especificas
de la ocurrencia del hecho punible. (En
los delitos culposos la imprudencia/ en
los delitos dolosos la intencion). No
cumple

4. Las razones evidencian que el monto
se fij6 prudencialmente aprecidndose
las  posibilidades econémicas del
obligado, en la perspectiva cierta de
cubrir los fines reparadores. No cumple
5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni  viejos  tdpicos,
argumentos retdricos. Se asegura de no
anular, o perder de vista que su objetivo
es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. No cumple

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario - ULADECH Catélica
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Fuente: sentencia de segunda instancia del expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial de Santa, Chimbote.

Nota 1. La busqueda e identificacion de los parametros de la motivacion de los hechos; del derecho; de la pena; y de la reparacion civil, se realiz6 en el texto completo
de la parte considerativa.

Nota 2. La ponderacion de los parametros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracion.

LECTURA. El cuadro 5 revela que la parte considerativa de la sentencia de segunda instancia fue de rango alta. Se derivo de la
calidad de la motivacion de los hechos, la motivacion del derecho, la motivacion de la pena, y la motivacion de la reparacion civil, que
fueron de rango: muy alta, muy alta, alta y muy baja, respectivamente. En el caso de la motivacion de los hechos, se encontraron los 5
parametros previstos: las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas; las razones evidencian la fiabilidad de las
pruebas; las razones evidencian aplicacién de la valoracién conjunta; y las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las
maximas de la experiencia; y la claridad. Respecto de la motivacion del derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: las razones
evidencian la determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad; las razones evidencian la
determinacion de la culpabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decisién; y
la claridad. En cuanto a la motivacion de la pena; se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian proporcionalidad
con la lesividad; las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del
acusado; y la claridad; mientras que 1: las razones evidencian la individualizaciéon de la pena de acuerdo con los pardmetros normativos
previstos en los articulos 45 y 46 del Cdédigo Penal, no se encontrd. Finalmente, respecto de la motivacion de la reparacion civil, no se
encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones
evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion de los actos
realizados por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian que el
monto se fij6 prudencialmente apreciandose las posibilidades econdémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines

reparadores; y la claridad.
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Cuadro 6: Calidad de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado; con énfasis en el principio de
correlacion y la descripcion de la decision, en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote. 2013

Calidad de la aplicacion

s del principio de Calidad de la parte
<b} ., . .
<5 correlacion, y la resolutiva de la sentencia de
c) - -7 - -
N o < descripcion de la segunda instancia
= o .
3385 Evidencia Empirica Parametros decision
2 89 o « < o o 8
Lcc a < 8 S |3 = < s © ©
= 8 3 m @ 5 ) m o < =
S = s S s = =
D“_‘ @
w
1 2 3 4 5 [1-2] | [3-4] | [5-6] |[7-8] | [9-10]
1. El pronunciamiento  evidencia
Declararon No Haber Nulidad en la sentencia recurrida ;eso'uf'gn de| todas las Pfetens_'ongs_
de fojas cuatrocientos sesenta y uno, de fecha once de C?erglg as en el recurso impugnatorio. Si
2 julio de dos mil siete que condena a P.C.V.E. comoautor | 2 "El  pronunciamiento  evidencia
o del delito contra la vida, el cuerpo y la salud - homicidio | resolucin ~ nada més, que de las
2 calificado con alevosia, en agravio de C.R.B.L.;y le Pfete”S'Otne_S f(ormu'adats o te' recurso
o . . ~ - . impugnatorio (no se extralimita, excepto
E S |mpo_ne'qumce anos’de pena pr!vatlya dellbertad_ en los casos igual derecho a iguales
= -g efectiva; con lo demas que contiene; y los devolvieron.- hechos, motivadas en la parte
5T S.S. considerativa). Si cumple
'g = VILLA STEIN 3. y E_I, C?rclmur(ljciamielnto E\éidetncia
£ o aplicacion de las dos reglas precedentes a
.8 @] RODRIGUE% TINEO las cuestiones introducidas y sometidas al
@ SANTOS PENA debate en segunda instancia (Es decir, X
2 ROJAS MARAVI toda y Unicamente las pretensiones
Qo CALDERON CASTILLO indicadas en el recurso impugnatorio/o las
< excepciones indicadas de igual derecho a
iguales hechos, motivadas en la parte
considerativa). Si cumple
4. El  pronunciamiento  evidencia
correspondencia (relacién reciproca) con
la parte expositiva y considerativa
respectivamente. (El pronunciamiento es
SP/lgdm. consecuente con las posiciones expuestas
anteriormente en el cuerpo del documento
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- sentencia). No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de  lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retdricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple

Descripcion de la Decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s). Si cumple

2. El pronunciamiento evidencia menci6n
expresa y clara del(os) delito(s)
atribuido(s) al sentenciado. Si cumple

3. El pronunciamiento evidencia menci6n
expresa y clara de la pena (principal y
accesoria, éste Ultimo en los casos que
correspondiera) y la reparacién civil. Si
cumple X
4. El pronunciamiento evidencia mencién
expresa y clara de la(s) identidad(es)
del(os) agraviado(s). Si cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del
lenguaje no excede ni abusa del uso de
tecnicismos, tampoco de lenguas
extranjeras, ni viejos topicos, argumentos
retéricos. Se asegura de no anular, o
perder de vista que su objetivo es, que el
receptor decodifique las expresiones
ofrecidas. Si cumple

Cuadro elaborado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario - ULADECH Catdlica.

Fuente: sentencia de segunda instancia en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote.

Nota. La basqueda e identificacion de los parametros de la aplicacién del principio de correlacion, y la descripcion de la decision, se realizé en el texto completo de la
parte resolutiva.
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LECTURA. El cuadro 6 revela que la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia fue de rango muy alta. Se derivo de la
calidad de la aplicacion del principio de correlacion, y la descripcion de la decision, que fueron de rango: alta y muy alta, respectivamente.
En el caso de la aplicacion del principio de correlacion, se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia
resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resolucion nada més, que de las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate en segunda instancia; y la claridad; mientras que 1: el pronunciamiento evidencia correspondencia
(relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente, no se encontr6. Respecto a la descripcion de la decision, se
encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s); el
pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion
expresa y clara de la pena y la reparacién civil; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os)

agraviado(s); y la claridad.
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Cuadro 7: Calidad de la sentencia de primera instancia, sobre homicidio calificado, segun los pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote. 2013

Calificacion de las sub

Determinacién de la variable: Calidad de la
sentencia de primera instancia

dimensiones
Variable en Dimensiones de | Sub dimensiones de la variable > | < g < < >m
estudio la variable S8 & S8 < S
Calificacidon de las dimensiones
>els |Sds |22
2o |0 |s7< (=< [1-12]|[13-241] [25-36] | [37-48] | [49 - 60]
1 2 3 4 5
X [9 - 10] Muy alta
Introduccion
[7 - 8] Alta
Parte 7 B
.§ expositiva T;:t;;ftgse N [5 - 6] Mediana
g [3 - 4] Baja
'é [1-2] Muy baja
(5]
= 2 4 |6 8 | 10
s
) 52
e Parte Motivacién % [33- 40] Muy alta
o . .
= considerativa 36
§ de los hechos
= Motivaci6n X [25 - 32] Alta
(2]
R del derecho
[«5)
g Motivacion de la pena X [17 -24] Mediana
(o]
2 Motivacion de la reparacion X [9 -16] Baja
s civil -
© [1-8] Muy baja
1 2 3 5 [9 - 10] Muy alta
X
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Parte
resolutiva

Aplicacion del Principio de
correlacion

Descripcion de la decisién

[7 - 8] Alta
[5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1-2] Muy baja

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario — ULADECH Cat6lica
Fuente: sentencia de primera instancia en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote.
Nota. La ponderacion de los pardmetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracién.

LECTURA. El cuadro 7 revela que la calidad de la sentencia de primera instancia sobre homicidio calificado, en el expediente N°
00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote, fue de rango: muy alta. Se derivo de la calidad de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva que fueron: alta, muy alta, y muy alta, respectivamente. Donde, el rango de calidad de: la
introduccion, y la postura de las partes, fueron: muy alta y baja; asimismo de la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la

motivacion de la pena y la motivacion de la reparacion civil, fueron: muy alta, muy alta, muy alta y mediana; finalmente la aplicacion del

principio de correlacion y la descripcién de la decision, fueron: alta y muy alta calidad, respectivamente.
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Cuadro 8: Calidad de la sentencia de segunda instancia, sobre homicidio calificado, segin los parametros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales, pertinentes; en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote. 2013

Calificacion de las sub

Determinacion de la variable: Calidad de la

sentencia de primera instancia

dimensiones
Variable en Dimensiones de | Sub dimensiones de la variable >s| 8 GE: s 2>
estudio la variable =8 A S8 < >
Calificacion de las dimensiones
el |Sds |38
2o |0 |57< (=24 [1-12]|[13-241] [25-36] | [37-48] | [49 - 60]
213|415
[9 - 10] Muy alta
Introduccion X
[7 - 8] Alta
Parte 5 -
.§ expositiva T;:t;;ftgse [5 - 6] Mediana
% [3 - 4] Baja
_cgc [1-2] Muy baja
= 4 |6 8 |10
& 44
3 Parte - [33- 40] Muy alta
3 considerativa Motivacion X
c de los hechos 30
=
S Motivacion X [25 - 32] Alta
w
R del derecho
(<3}
g Motivacion de la pena X [17 -24] Mediana
©
2 Motivacion de la reparacion [9 -16] Baja
S civil -
o [1-8] Muy baja
2 |3 5
X [9 - 10] Muy alta
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Parte
resolutiva

Aplicacion del Principio de
correlacion

Descripcion de la decisién

[7 - 8] Alta
[5 - 6] Mediana
[3 - 4] Baja
[1-2] Muy baja

Cuadro disefiado por la Abog. Dionee L. Mufioz Rosas — Docente universitario - ULADECH Catdlica

Fuente: sentencia de segunda instancia del expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote.

Nota. La ponderacion de los pardmetros de la parte considerativa, fueron duplicados por ser compleja su elaboracién.

LECTURA. EIl cuadro 8 revela que la calidad de la sentencia de segunda instancia sobre homicidio calificado, en el expediente N°
00651-2006-0-2501-JR-PE-01, del Distrito Judicial del Santa, Chimbote, fue de rango: alta. Se derivé de la calidad de la parte expositiva,
considerativa y resolutiva que fueron: mediana, alta, y muy alta, respectivamente. Donde, el rango de calidad de: la introduccién, y la
postura de las partes, fueron: alta y muy baja; asimismo de la motivacion de los hechos; la motivacion del derecho; la motivacion de la

pena y la motivacién de la reparacion civil, fueron: muy alta, muy alta, alta y muy baja; finalmente la aplicacion del principio de

correlacion y la descripcion de la decision, fueron: alta y muy alta calidad, respectivamente.
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4.2. Analisis de los resultados

Conforme a los resultados se determind que la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia sobre homicidio calificado del expediente n°® 00651-2006-0-2501-
jr-pe-01, perteneciente al distrito judicial del Santa — Chimbote fueron de rango muy
alta y alta, esto es de conformidad con los pardmetros normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales pertinentes, planteados en el presente estudio, respectivamente
(Cuadros 7'y 8).

En relacion a la sentencia de primera instancia

Se trata de una sentencia emitida por un 6rgano jurisdiccional de primera instancia,
este fue la Primera Sala Penal de la ciudad de Chimbote cuya calidad fue de rango
muy alta, de conformidad con los parametros normativos, doctrinarios Yy

jurisprudenciales pertinentes (Cuadro 7)

Se determind que la calidad de sus partes expositiva, considerativa y resolutiva

fueron: de rango alta, muy alta, y muy alta, respectivamente (Cuadro 1, 2 y 3).

Dénde:
1. En cuanto a la parte expositiva se determiné que su calidad fue de rango alta.
Se derivo de la calidad de la introduccion y de la postura de las partes, que fueron de

rango muy alta y baja, respectivamente (Cuadro 1).

En la introduccion se encontraron los 5 parametros previstos: el encabezamiento; el
asunto; la individualizacion del acusado; aspectos del proceso; y la claridad.
Asimismo, en la postura de las partes, se encontraron 2 de los 5 pardmetros previstos:
evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion; y la
claridad; mientras que 3: evidencia la calificacion juridica del fiscal; evidencia la
formulacién de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil; y

evidencia la pretension de la defensa del acusado, no se encontraron.
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Los hallazgos existentes en la parte expdsita de ésta sentencia, dieron cuenta, que la
sentencia emitida en primera instancia por la Primera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia del Santa, si bien evidencié datos que individualizaron a la sentencia, esto
es consignar numero de expediente, nimero de resolucion, lugar y fecha de
expedicion, conforme sugiere Cubas (2003), y también Rocio Castro citado por
Chaname (2009), con lo cual se habria asegurado, la determinacién de los
destinatarios de la decision; sin embargo en lo que respecta, a la calificacion juridica
del fiscal; esto es respecto de los hechos investigados, asi como de la pretension que
el representante del Ministerio Publico, planted ante el 6rgano jurisdiccional vy,
también, lo que planted el acusado, no fueron evidentes; a pesar que en el proceso si
estd, éste hallazgo, una omisién, que debilita la posibilidad de comprension y
comunicacion entre las partes y el Estado, en éste caso, representando por el 6rgano

jurisdiccional.

El hallazgo de las omisiones, no permiten, asegurar lo que Ledn (2008), describe, en
el Manual de Resoluciones Judiciales; esto es que la parte expositiva de la sentencia
debe revelar el planteamiento de las pretensiones ingresadas oportunamente al

proceso.

Estas omisiones, debilitan la fluidez de la comunicacion que debe haber entre los

jueces y los justiciables, conforme recomienda Colomer (2003).

2. En cuanto a la parte considerativa se determind que su calidad fue de rango
muy alta. Se derivé de la calidad de la motivacién de los hechos, el derecho, la pena
y la reparacion civil, que fueron de rango muy alta, muy alta, muy alta y mediana,

respectivamente (Cuadro 2).

En, la motivacion de los hechos, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas; las razones
evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la
valoracion conjunta; las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y

las maximas de la experiencia; y la claridad.
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Respecto de la motivacion del derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la
determinacion de la antijuricidad; las razones evidencian la determinacion de la
culpabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho

aplicado que justifican la decision; y la claridad.

En cuanto a la motivacion de la pena; se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los parametros
normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal; las razones
evidencian proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las

declaraciones del acusado; y la claridad.

Respecto de la motivacion de la reparacion civil, se encontraron 3 de los 5
parametros previstos: las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del
bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion
causado en el bien juridico protegido; y la claridad; mientras que 2: las razones
evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en las
circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones evidencian
que el monto se fijé prudencialmente apreciandose las posibilidades econémicas del

obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores, no se encontraron.

Como puede verificarse, en éste rubro el pardmetro a evaluar fue la aplicacion del
principio de motivacion, tanto para los hechos, el derecho, la pena y la reparacion
civil. En lo que respecta a la parte considerativa, los hallazgos dieron, cuenta que no
obstante ser de calidad muy alta, no por ello bueno; lo cierto es que no fue completa,
es decir en los cuatro puntos antes citados, como para afirmar que sujecion a lo que
expresamente ordena la Constitucion Politica del Estado, esto es en el articulo 139
inciso 5, lo cual comentd Chaname (2009), donde esta previsto toda decision debe
estar debidamente motivada, a efectos de garantizar el derecho de defensa, como
nacleo central de debido proceso, conforme se puede inferir de lo que expone
Bustamante (2001).
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Tal afirmacion, se hace por lo siguiente, si bien con respecto a los hechos la
motivacion fue muy alta, porque se confirmé que la decision, estd basada en las
evidencias existentes en el proceso, que fueron testimoniales, actas de levantamiento
de cadaver, protocolo de necropsia, pericia, confrontaciones entre el acusado y las
testigos, la explicacion pericial que dieron los peritos, valorados en forma conjunta,
asegurandose antes, de la fiabilidad de las pruebas, y aunque el acusado se nego,
fueron las maximas de la experiencia, las que sirvieron para tomar una determinacion
sancionatoria. \erificandose similar procedimiento, cuando se trat6 de la motivacion
del derecho, que verificé la tipicidad del acto, la culpabilidad del agente, la
inexistencia de causas de justificacion, para aplicar la antijuridicidad, respetando los
derechos fundamentales; asi como, cuando se traté de la determinacion de la pena, se
evidencio; que la Sala sentenciadora tuvo en cuenta los criterios para su fijacion de
acuerdo a los criterios del articulo 45 y 46 del Codigo Penal; sin embargo en lo que
correspondié a la motivacion de la reparacion civil, no fue lo mismo; ya que la
decision adoptada, no tiene su correlato argumentativo en la parte considerativa,
sobre todo, el parametro que corresponde, a que si el monto fue fijado, tuvo en
cuenta las posibilidades del pago, en favor del agraviado.

3. En cuanto a la parte resolutiva se determin6 que su calidad fue de rango muy
alta. Se derivé de la calidad de la aplicacion del principio de correlacion y la
descripcion de la decision, que fueron de rango alta y muy alta, respectivamente
(Cuadro 3).

En, la aplicacion del principio de correlacion, se encontraron 4 de los 5 parametros
previstos: el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los
hechos expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal; el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil; el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las
pretensiones de la defensa del acusado; y la claridad; mientras que 1: el

pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte
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expositiva y considerativa respectivamente, no se encontrd.

Respecto de la descripcion de la decision, se encontraron los 5 parametros previstos:
el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s); el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa
y clara de la pena y la reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencion

expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s); y la claridad.

En este rubro, puede afirmarse, que hay aproximacion, al principio de correlacion o
congruencia entre la acusacion y la condena, referida en la norma del articulo 285-
A del Codigo de Procedimientos Penales, respecto al cual San Martin (2006) donde
se precisa, que en virtud del principio de correlacion; el Juez esta obligado a
resolver sobre la calificacion juridica acusada, porque de esta forma se asegura el
cumplimiento del principio acusatorio, es decir respetar la competencia del
Ministerio Publico y el derecho de defensa del acusado. Aunque no del todo, porque

conforme se advirtié hay un pardmetro que no se cumplio.

Respecto al Principio de Correlacion, el Tribunal Constitucional expone; la potestad
de resolver del 6rgano jurisdiccional tiene un limite, y su inobservancia se sanciona
con nulidad; en el caso concreto en estudio puede afirmarse que hubo sujecion a esta
disposicion jurisprudencial (Pera- Tribunal Constitucional, expediente N° 0402-
2006-PHC/TC).

En relacion a la sentencia de segunda instancia

Se trata de una sentencia emitida por un organo jurisdiccional de segunda instancia,
este fue la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, cuya
calidad fue de rango alta, de conformidad con los pardmetros normativos,

doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes (Cuadro 8).

Se determiné que la calidad de sus partes expositiva, considerativa y resolutiva

190



fueron de rango mediana, alta, y muy alta, respectivamente (Cuadro 4, 5y 6).
Donde:

4. En cuanto a la parte expositiva se determind que su calidad fue de rango
mediana. Se derivo de la calidad de la introduccion y de la postura de las partes, que
fueron de rango alta y muy baja, respectivamente (Cuadro 4).

En la introduccién se encontraron 4 de los 5 pardmetros previstos: el
encabezamiento; la individualizacion del acusado; aspectos del proceso; y la
claridad; mientras que 1: el asunto, no se encontrd. Respecto de la postura de las
partes, se encontrd 1 de los 5 parametros previstos: la claridad; mientras que 4:
evidencia el objeto de la impugnacion; evidencia congruencia con los fundamentos
facticos y juridicos que sustentan la impugnacion; evidencia la formulacion de la(s)
pretension(es) del impugnante(s); y evidencia la formulacion de las pretensiones

penales y civiles de la parte contraria, no se encontraron.

Tal como se evidencia el contenido de la parte expositiva, en primer lugar es escueta,
este perfil, probablemente se evidencia como producto de las tendencias o practicas
aplicadas en estos contextos jurisdiccionales, donde préacticamente se omite los
precedentes del punto especifico a resolver, dicho de otra forma, la parte expositiva
de la sentencia de segunda instancia, no tiene a ser muy explicita menos amplia, se
limita a mencionar cuestiones basicas, destacando mas los actos procesales dados en
segunda instancia, como es la opinién del fiscal supremo; pero si se compara éste
hallazgo con lo que expone Ledn (2008), para quien, la parte expositiva debe revelar,
qué es lo que se va resolver definitivamente que no hay sujecion, menos similitud,
por ello, puede afirmarse que hay alejamiento de los parametros o exigencias que

sugiere el Manual de resoluciones judiciales.

En similar situacion puede afirmarse, que esta los resultados del presente trabajo con
lo que expone Gomez, R. (2008), quien al referirse a la parte expositiva de la
sentencia sostiene que es la parte donde se define la controversia, que viene a ser la

sustancia de la sentencia, a la cual conviene que se acerque el cuerpo o la forma.
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5. En cuanto a la parte considerativa se determino que su calidad fue de rango
alta. Se derivo de la calidad de la motivacién de los hechos, el derecho, la pena y la
reparacion civil, que fueron de rango muy alta, muy alta, alta y muy baja,
respectivamente (Cuadro 5).

En, la motivacion de los hechos, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas; las razones
evidencian la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la
valoracion conjunta; y las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica

y las maximas de la experiencia; y la claridad.

Respecto de la motivacion del derecho, se encontraron los 5 parametros previstos: las
razones evidencian la determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la
determinacion de la antijuricidad; las razones evidencian la determinacion de la
culpabilidad; las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho
aplicado que justifican la decision; y la claridad.

En cuanto a la motivacion de la pena; se encontraron 4 de los 5 parametros previstos:
las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad; las razones evidencian
proporcionalidad con la culpabilidad; las razones evidencian apreciacion de las
declaraciones del acusado; y la claridad; mientras que 1: las razones evidencian la
individualizacion de la pena de acuerdo con los pardmetros normativos previstos en

los articulos 45 y 46 del Cdodigo Penal, no se encontro.

Finalmente, respecto de la motivacion de la reparacion civil, no se encontraron los 5
parametros previstos: las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del
bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion
causado en el bien juridico protegido; las razones evidencian apreciacion de los actos
realizados por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia

del hecho punible; las razones evidencian que el monto se fij6 prudencialmente
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apreciandose las posibilidades econémicas del obligado, en la perspectiva cierta de
cubrir los fines reparadores; y la claridad.

Con relacion a estos resultados, en primer lugar se advirtié que la aplicacion del
principio de motivacioén no fue completa, porque solo se evidencio razones que dan
cuenta de los hechos, basadas en las pruebas actuadas; también, se evidencio la
motivacion de la norma aplicar, basada en razones suficientes que justifican la
aplicacion del derecho penal sustantivo, por lo que en éste sentido puede afirmarse

que hubo manejo del principio de motivacion.

En situacién distinta, se halla la motivacion de la pena, aunque no se hallaron
razones, que justifiquen la individualizacion de la pena; es decir, con razones propias,
conforme lo ordena la norma del articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial,
donde esta escrito, que todo dérgano jurisdiccional revisor, estd obligado a dar sus
propias argumentaciones para justificar la decision a adoptar, por lo que en éste
sentido, puede afirmarse que no se aplicd pertinentemente la determinacion e
individualizacion de la penal, esto es conforme lo ordena la Corte Suprema, en
coherencia, con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad vy
proporcionalidad, conforme esta previsto en los articulos 11, 1V, V, VIII y VIIII del
titulo preliminar del Codigo Penal, y bajo la estricta observancia del deber
constitucional de fundamentacion de las resoluciones judiciales (Peru. Corte
Suprema, Acuerdo Plenario 1-2008/CJ.116).

Pero, mientras aquellos fueron los hallazgos para los hechos, el derecho y la pena, en
el caso de la reparacion civil, fue absolutamente diferente, ya que la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia, no llega a explicitar las razones,
que la norma constitucional ordena para confirmar el monto de la reparacion civil
fijada en primera instancia, pues desde la perspectiva del presente trabajo, la decision
de la sala suprema es una decision distinta a la primera, de modo que, si se toma en
cuenta o se aplica expresamente el mandato constitucional la Sala Suprema estaba
obligada, también a motivar, porqué, correspondia, confirmar también el monto de la
reparacion civil fijada; sin embargo, en el caso que ocupa el presente trabajo, no se

hallaron tales razones.
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En sintesis, por mas que el resultado global parcial, de la parte considerativa dio
cuenta, de su calidad como alta, lo cierto es que, el asunto del manejo del principio
de motivacion no fue completa, ya que la motivacion como justificacion de la
decision, a decir de Colomer (2003), es un discurso elaborado por el Juez, en el cual
desarrolla una justificacion racional de la decision adoptada, y el discurso debe
cumplir las exigencias emanadas de cada una de las finalidades, para que de esta
manera el intérprete de la sentencia pueda encontrar los elementos esenciales que le
permitan valorar el grado de cumplimiento de la obligacion de motivacion que es
exigible a todo Juez. En este sentido seria conveniente que la sala suprema tenga mas

en cuenta lo que la misma jurisprudencia y la doctrina ha desarrollado.

6. En cuanto a la parte resolutiva se determind que su calidad fue de rango muy
alta. Se derivo de la calidad de la aplicacion del principio de correlacion y la
descripcion de la decision, que fueron de rango alta y muy alta, respectivamente
(Cuadro 6).

En, la aplicacion del principio de correlacion, se encontraron 4 de los 5 pardmetros
previstos: el pronunciamiento evidencia resolucién de todas las pretensiones
formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resolucion
nada mas, que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el
pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones
introducidas y sometidas al debate en segunda instancia; y la claridad; mientras que
1: el pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte

expositiva y considerativa respectivamente, no se encontro.

Respecto a la descripcion de la decision, se encontraron los 5 parametros previstos:
el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s); el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa
y clara de la pena y la reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencion

expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s); y la claridad.
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Como se indica, su calidad fue alta, esto es asi; porque muy al margen de las
omisiones halladas tanto en la parte expositiva como considerativa de la sentencia en
estudio, en la parte resolutiva, el 6rgano jurisdiccional, tuvo especial cuidado, esto es
pronunciarse respecto del hecho investigado y el extremo impugnado de la sentencia,
que en el caso concreto fue, peticionar la absolucion, sin embargo la sala previo
examen de lo hecho ya actuado fue de la idea, de confirmar la decision de primera
instancia, esto fue sobre el delito de homicidio calificado, y no sobre otro, asi como,

respecto de lo peticionado en el recurso de nulidad.
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V. CONCLUSIONES

Se concluy6 que la calidad de las sentencias de primera instancia y segunda instancia
sobre homicidio calificado, existentes en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-
PE-01, perteneciente al archivo del Primer Juzgado Penal de Chimbote, del Distrito
Judicial del Santa, fueron de rango muy alta y alta, respectivamente, conforme a los
parametros normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el

presente estudio.

Respecto a la sentencia de primera instancia

Se determind que su calidad fue de rango muy alta, conforme a los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente
estudio. Fue emitida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Santa, con sede en la ciudad de Chimbote, donde se resolvié condenar al acusado
PCVE, por el delito de homicidio calificado, a quince afios de pena privativa de la
libertad y al pago de diez mil nuevos soles, por concepto de reparacion civil, acto
cometido en agravio de CRBL (Expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01).

1. Se determiné que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la

introduccion y la postura de las partes, fue de rango alta.

La calidad de la introduccion fue de rango muy alta; porque en su contenido se
encontraron los 5 pardmetros previstos: el encabezamiento; el asunto; la

individualizacion del acusado; aspectos del proceso; y la claridad.

Asimismo, la calidad de la postura de las partes fue de rango baja; porque en su
contenido se encontraron 2 de los 5 pardmetros previstos: evidencia descripcion de
los hechos y circunstancias objeto de la acusacién; y la claridad; mientras que 3:
evidencia la calificacion juridica del fiscal; evidencia la formulacion de las
pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil; y evidencia la pretension

de la defensa del acusado, no se encontraron.
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2. Se determind que la calidad de su parte considerativa con eénfasis en la
motivacion de los hechos, del derecho, de la penay de la reparacion civil, fue de

rango muy alta.

En primer lugar, la calidad de motivacion de los hechos fue de rango muy alta;
porque en su contenido se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones
evidencian la seleccién de los hechos probados o improbadas; las razones evidencian
la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion
conjunta; las razones evidencia aplicacién de las reglas de la sana critica y las

maximas de la experiencia; y la claridad.

En segundo lugar, la motivacion del derecho fue de rango muy alta; porque en su
contenido se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion de la
antijuricidad; las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad; las razones
evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la
decision; y la claridad.

En tercer lugar, la motivacion de la pena fue de rango muy alta; porque en su
contenido se encontraron los 5 parametros previstos: las razones evidencian la
individualizacion de la pena de acuerdo con los pardmetros normativos previstos en
los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal; las razones evidencian proporcionalidad con
la lesividad; las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad; las razones

evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado; y la claridad.

Finalmente, la motivacion de la reparacion civil fue de rango mediana; porque en su
contenido se encontraron 3 de los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian
apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones
evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido; y
la claridad; mientras que 2: las razones evidencian apreciacion de los actos realizados

por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho
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punible; las razones evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose
las posibilidades econdémicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines

reparadores, No se encontraron.

3. Se determiné que la calidad de su parte resolutiva con énfasis en la aplicacion
del principio de correlacion y la descripcion de la decision, fue de rango muy

alta.

Para comenzar, la calidad de la aplicacion del principio de correlacién fue de rango
alta, porque en su contenido se encontraron 4 de los 5 parametros previstos: el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos
expuestos y la calificacion juridica prevista en la acusacion del fiscal; el
pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con las pretensiones
penales y civiles formuladas por el fiscal y la parte civil; el pronunciamiento
evidencia correspondencia (relacién reciproca) con las pretensiones de la defensa del
acusado; y la claridad; mientras que 1: el pronunciamiento evidencia
correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa

respectivamente, no se encontro.

Por otro lado, la calidad de la descripcion de la decision fue de rango muy alta;
porque en su contenido se encontraron los 5 pardmetros previstos: el
pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la identidad del(os)
sentenciado(s); el pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara del(os)
delito(s) atribuido(s) al sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa
y clara de la pena y la reparacion civil; el pronunciamiento evidencia mencién

expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s); y la claridad.
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Respecto a la sentencia de segunda instancia

Se determindé que su calidad fue de rango alta, conforme a los parametros
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, aplicados en el presente
estudio. Fue emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, con sede en la ciudad de Lima, donde se resolvio declarar No Haber
Nulidad en la sentencia recurrida, donde se condena al acusado PCVE, por el delito
de homicidio calificado, a quince afios de pena privativa de la libertad y al pago de
diez mil nuevos soles, por concepto de reparacion civil, acto cometido en agravio de
CRBL (Expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01).

4. Se determind que la calidad de su parte expositiva con énfasis en la
introduccion y la postura de las partes, fue de rango mediana.

En cuanto a la calidad de la introduccién fue de rango alta; porque en su contenido se
encontraron 4 de los 5 parametros previstos: el encabezamiento; la individualizacion
del acusado; aspectos del proceso; y la claridad; mientras que 1: el asunto, no se

encontro.

Asimismo, la calidad de la postura de las partes fue de rango muy baja, porque en su
contenido se encontrd 1 de los 5 parametros previstos: la claridad; mientras que 4:
evidencia el objeto de la impugnacidn; evidencia congruencia con los fundamentos
facticos y juridicos que sustentan la impugnacion; evidencia la formulacion de la(s)
pretension(es) del impugnante(s); y evidencia la formulaciéon de las pretensiones

penales y civiles de la parte contraria, no se encontraron.

5. Se determind que la calidad de su parte considerativa con énfasis en la
motivacion de los hechos, del derecho, de la penay de la reparacion civil, fue de
rango alta.
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En primer lugar, la calidad de motivacion de los hechos fue de rango muy alta;
porque en su contenido se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones
evidencian la seleccién de los hechos probados o improbadas; las razones evidencian
la fiabilidad de las pruebas; las razones evidencian aplicacion de la valoracion
conjunta; y las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las

maximas de la experiencia; y la claridad.

En segundo lugar, la motivacion del derecho fue de rango muy alta; porque en su
contenido se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian la
determinacion de la tipicidad; las razones evidencian la determinacion de la
antijuricidad; las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad; las razones
evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la

decision; y la claridad.

En tercer lugar, la motivacion de la pena fue de rango alta; porque en su contenido se
encontraron 4 de los 5 parametros previstos: las razones evidencian proporcionalidad
con la lesividad; las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad; las
razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado; y la claridad;
mientras que 1: las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con
los pardmetros normativos previstos en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, no se

encontro.

Finalmente, la motivacion de la reparacion civil fue de rango muy baja; porque en su
contenido no se encontraron los 5 pardmetros previstos: las razones evidencian
apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido; las razones
evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido;
las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en
las circunstancias especificas de la ocurrencia del hecho punible; las razones
evidencian que el monto se fijo prudencialmente apreciandose las posibilidades
econdmicas del obligado, en la perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores; y la
claridad.
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6. Se determind que la calidad de su parte resolutiva con énfasis en la aplicacion
del principio de correlacion y la descripcion de la decision, fue de rango muy

alta.

Respecto a la calidad del principio de correlacion fue de rango alta; porque en su
contenido se encontraron 4 de los 5 pardmetros previstos: el pronunciamiento
evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso
impugnatorio; el pronunciamiento evidencia resoluciébn nada mas, que de las
pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio; el pronunciamiento evidencia
aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y sometidas al
debate en segunda instancia; y la claridad; mientras que 1: el pronunciamiento
evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y

considerativa respectivamente, no se encontro.

Finalmente, la calidad de la descripcion de la decisidn fue de rango muy alta; porque
en su contenido se encontraron los 5 parametros previstos: el pronunciamiento
evidencia mencion expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s); el
pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al
sentenciado; el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena y la
reparacion civil; y el pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s)

identidad(es) del(os) agraviado(s); y la claridad.
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Anexo 01

SENTENCIAS PENALES CONDENATORIAS — IMPUGNAN LA SENTENCIA Y SOLICITAABSOLUCION

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: CALIDAD DE LA SENTENCIA (1RA.SENTENCIA)

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUB DIMENSIONES

PARAMETROS (INDICADORES)

CALIDAD

DE

LA

SENTENCIA

PARTE
EXPOSITIVA

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, indica el namero de expediente, el nimero de resolucion
que le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicién, menciona al juez, jueces/ la identidad de las partes. En los casos que
correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. Si cumple/No cumple

2. Evidencia el asunto: ¢Qué plantea? Qué imputacion? ¢Cudl es el problema sobre lo que se decidira?. Si cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres, apellidos, edad/ en algunos casos
sobrenombre 0 apodo. Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los plazos, las etapas, advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del proceso, que ha
llegado el momento de sentenciar/ En los casos que correspondiera: aclaraciones, modificaciones o aclaraciones de nombres y otras;
medidas provisionales adoptadas durante el proceso, cuestiones de competencia o nulidades resueltas, otros. Si cumple/No cumple
5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni
viejos topicos, argumentos retéricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia descripcion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion. Si cumple/No cumple

2. Evidencia la calificacion juridica del fiscal. Si cumple/No cumple

3. Evidencia la formulacion de las pretensiones penales y civiles del fiscal /y de la parte civil. Este Gltimo, en los casos que se
hubieran constituido en parte civil. Si cumple/No cumple

4. Evidencia la pretension de la defensa del acusado. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

PARTE

CONSIDERATIVA

Motivacion de los
hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma
coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los hechos relevantes que
sustentan la pretension(es).Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiza el andlisis individual de la fiabilidad y validez de los medios
probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos; se verifico los requisitos requeridos
para su validez).Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia completitud en la valoracion, y no
valoracién unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados probatorios, interpreté la
prueba, para saber su significado). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma
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conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacién
derecho

de

1. Las razones evidencian la determinacion de la tipicidad. (Adecuacién del comportamiento al tipo penal) (Con razones
normativas, jurisprudenciales o doctrinarias ldgicas y completas). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razones normativas, jurisprudenciales o
doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto imputable, con conocimiento de la
antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, o en su caso cdmo se ha determinado lo contrario. (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias ldgicas y completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decision. (Evidencia precision
de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinas, l6gicas y completas, que sirven para calificar juridicamente los hechos y
sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacién
de
la
pena

1. Las razones evidencian la individualizacién de la pena de acuerdo con los parametros legales previstos en los articulo 45
(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen) y 46 del
Codigo Penal (Naturaleza de la accion, medios empleados, importancia de los deberes infringidos, extensién del dafio o peligro
causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion; moviles y fines; la unidad o pluralidad de agentes; edad, educacion,
situacion econémica y medio social; reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesion sincera antes de haber sido
descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al
delito; reincidencia). (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas y completa). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas
y completas, como y cudl es el dafio o la amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
légicas y completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian, apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian como, con qué prueba se ha
destruido los argumentos del acusado). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion
dela
reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido. (Con razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido. (Con razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas lgicas y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la
ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencién). Si cumple/No cumple
4. Las razones evidencian que el monto se fijé prudencialmente apreciandose las posibilidades econémicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
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topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacion del
Principio de
correlacion

1. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con los hechos expuestos y la calificacion juridica
prevista en la acusacion del fiscal. Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones penales y civiles formuladas por el
fiscal y la parte civil (éste Ultimo, en los casos que se hubiera constituido como parte civil). Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con las pretensiones de la defensa del acusado. Si
cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacion reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente.
(El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Descripcion  de
decision

la

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la pena (principal y accesoria, éste Gltimo en los casos que
correspondiera) y la reparacion civil. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple
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CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: SENTENCIA PENAL CONDENATORIA - CALIDAD DE LA SENTENCIA (2DA.INSTANCIA)

OBJETO DE
ESTUDIO

VARIABLE

DIMENSIONES

SUB DIMENSIONES

PARAMETROS (INDICADORES)

CALIDAD

DE

LA

SENTENCIA

PARTE
EXPOSITIVA

Introduccion

1. El encabezamiento evidencia: la individualizacién de la sentencia, indica el nimero de expediente, el nimero de resolucién que
le corresponde a la sentencia, lugar, fecha de expedicidon, menciona al juez, jueces/ la identidad de las partes. En los casos que
correspondiera la reserva de la identidad por tratarse de menores de edad. etc. Si cumple/No cumple

2. Evidencia el asunto: ¢Cual es el problema sobre, lo que se decidira? el objeto de la impugnacién. Si cumple/No cumple

3. Evidencia la individualizacion del acusado: Evidencia datos personales del acusado: nombres, apellidos, edad/ en algunos casos
sobrenombre 0 apodo. Si cumple/No cumple

4. Evidencia los aspectos del proceso: el contenido explicita que se tiene a la vista un proceso regular, sin vicios procesales, sin
nulidades, que se ha agotado los plazos en segunda instancia, se advierte constatacion, aseguramiento de las formalidades del
proceso, que ha llegado el momento de sentenciar. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Postura de las partes

1. Evidencia el objeto de la impugnacion: El contenido explicita los extremos impugnados. Si cumple/No cumple

2. Evidencia congruencia con los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la impugnacion. (Precisa en qué se ha basado
el impugnante). Si cumple/No cumple.

3. Evidencia la formulacién de la(s) pretension(es) del impugnante(s). Si cumple/No cumple.

4. Evidencia la formulacion de las pretensiones penales y civiles de la parte contraria (Dependiendo de quién apele, si fue el
sentenciado quien apel6, lo que se debe buscar es la pretension del fiscal y de la parte civil, de este Gltimo en los casos que se
hubieran constituido en parte civil. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple.

PARTE
CONSIDERATIV
A

Motivacion de los hechos

1. Las razones evidencian la seleccion de los hechos probados o improbadas. (Elemento imprescindible, expuestos en forma
coherente, sin contradicciones, congruentes y concordantes con los alegados por las partes, en funcién de los hechos relevantes que
sustentan la pretension(es).Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la fiabilidad de las pruebas. (Se realiz6 el analisis individual de la fiabilidad y validez de los medios
probatorios; si la prueba practicada puede considerarse fuente de conocimiento de los hechos, se verificd los requisitos requeridos
para su validez).Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian aplicacion de la valoracion conjunta. (El contenido evidencia completitud en la valoracion, y no
valoracion unilateral de las pruebas, el 6rgano jurisdiccional examind todos los posibles resultados probatorios, interpreté la
prueba, para saber su significado). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencia aplicacion de las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. (Con lo cual el juez forma
conviccion respecto del valor del medio probatorio para dar a conocer de un hecho concreto).Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

219




Motivacion del derecho

1. Las razones evidencian la determinacién de la tipicidad. (Adecuacién del comportamiento al tipo penal) (Con razones
normativas, jurisprudenciales o doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian la determinacion de la antijuricidad (positiva y negativa) (Con razones normativas, jurisprudenciales
o doctrinarias, légicas y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian la determinacion de la culpabilidad. (Que se trata de un sujeto imputable, con conocimiento de la
antijuricidad, no exigibilidad de otra conducta, o en su caso cdmo se ha determinado lo contrario). (Con razones normativas,
jurisprudenciales o doctrinarias ldgicas y completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian el nexo (enlace) entre los hechos y el derecho aplicado que justifican la decision. (Evidencia precision
de las razones normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, légicas y completas, que sirven para calificar juridicamente los hechos y
sus circunstancias, y para fundar el fallo). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple.

Motivacién de la pena

1. Las razones evidencian la individualizacion de la pena de acuerdo con los parametros legales previstos en los articulo 45
(Carencias sociales, cultura, costumbres, intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen) y 46 del
Cddigo Penal (Naturaleza de la accion, medios empleados, importancia de los deberes infringidos, extensién del dafio o peligro
causados, circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién; méviles y fines; la unidad o pluralidad de agentes; edad, educacion,
situacion econémica y medio social; reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio; la confesion sincera antes de haber sido
descubierto; y las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del agente; la habitualidad del agente al
delito; reincidencia) . (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, légicas y completa). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian proporcionalidad con la lesividad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias, logicas
y completas, como y cudl es el dafio o la amenaza que ha sufrido el bien juridico protegido). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian proporcionalidad con la culpabilidad. (Con razones, normativas, jurisprudenciales y doctrinarias,
légicas y completas). Si cumple/No cumple

4. Las razones evidencian apreciacion de las declaraciones del acusado. (Las razones evidencian como, con qué prueba se ha
destruido los argumentos del acusado). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

Motivacion de
reparacion civil

1. Las razones evidencian apreciacion del valor y la naturaleza del bien juridico protegido. (Con razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, l6gicas y completas). Si cumple/No cumple

2. Las razones evidencian apreciacion del dafio o afectacion causado en el bien juridico protegido. (Con razones normativas,
jurisprudenciales y doctrinas légicas y completas). Si cumple/No cumple

3. Las razones evidencian apreciacion de los actos realizados por el autor y la victima en las circunstancias especificas de la
ocurrencia del hecho punible. (En los delitos culposos la imprudencia/ en los delitos dolosos la intencion). Si cumple/No cumple
4. Las razones evidencian que el monto se fijé prudencialmente apreciandose las posibilidades econémicas del obligado, en la
perspectiva cierta de cubrir los fines reparadores. Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
tépicos, argumentos retoricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple

1. El pronunciamiento evidencia resolucion de todas las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio (Evidencia
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PARTE
RESOLUTIVA

Aplicacién del Principio de
correlacion

completitud). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia resolucion nada mas, que de las pretensiones formuladas en el recurso impugnatorio. (No se
extralimita, excepto en los casos igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cumple/No cumple

3. El contenido del pronunciamiento evidencia aplicacion de las dos reglas precedentes a las cuestiones introducidas y
sometidas al debate, en segunda instancia (Es decir, todas y Gnicamente las pretensiones indicadas en el recurso impugnatorio/o
las excepciones indicadas de igual derecho a iguales hechos, motivadas en la parte considerativa). Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia correspondencia (relacién reciproca) con la parte expositiva y considerativa respectivamente.
(El pronunciamiento es consecuente con las posiciones expuestas anteriormente en el cuerpo del documento - sentencia). Si
cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple.

Descripcion de la decision

1. El pronunciamiento evidencia mencién expresa y clara de la identidad del(os) sentenciado(s). Si cumple/No cumple

2. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara del(os) delito(s) atribuido(s) al sentenciado. Si cumple/No cumple

3. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la pena (principal y accesoria, éste Gltimo en los casos que
correspondiera) y la reparacion civil. Si cumple/No cumple

4. El pronunciamiento evidencia mencion expresa y clara de la(s) identidad(es) del(os) agraviado(s). Si cumple/No cumple

5. Evidencia claridad: el contenido del lenguaje no excede ni abusa del uso de tecnicismos, tampoco de lenguas extranjeras, ni viejos
topicos, argumentos retdricos. Se asegura de no anular, o perder de vista que su objetivo es, que el receptor decodifique las
expresiones ofrecidas. Si cumple/No cumple
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ANEXO 2

CUADROS DESCRIPTIVOS DEL PROCEDIMIENTO DE RECOLECQION,
ORGANIZACION, CALIFICACION DE LOS DATOS Y DETERMINACION DE LA
VARIABLE

(Impugnan la sentencia y solicitan absolucion)

1. CUESTIONES PREVIAS

1. De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), se
denomina objeto de estudio a las sentencias de primera y segunda instancia.

2. La variable de estudio viene a ser la calidad de las sentencias de primera y
segunda instancia segin los parametros doctrinarios, normativos y
jurisprudenciales pertinentes.

3. La variable tiene dimensiones, los cuales son tres por cada sentencia, estos
son: la parte expositiva, considerativa y resolutiva, respectivamente.

4. Cada dimension de la variable tiene sus respectivas sub dimensiones.
4.1. En relacién a la sentencia de primera instancia:

4.1.1. Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2:
introduccion y la postura de las partes.

4.1.2. Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 4:
motivacién de los hechos, motivacion del derecho, motivacion de
la pena y motivacion de la reparacion civil.

4.1.3. Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2:
aplicacion del principio de correlacion y descripcion de la decision.

4.2. En relacién a la sentencia de segunda instancia:

4.2.1. Las sub dimensiones de la dimension parte expositiva son 2:
introduccidn y postura de las partes.

4.2.2. Las sub dimensiones de la dimension parte considerativa son 4:
motivacion de los hechos, motivacion del derecho, motivacion de la
pena y motivacion de la reparacion civil.

4.2.3. Las sub dimensiones de la dimension parte resolutiva son 2:
aplicacion del principio de correlacion y descripcion de la
decision.

5. Cada sub dimension presenta 5 parametros, los cuales se registran en el
instrumento para recoger los datos que se llama lista de cotejo.

6. Para asegurar la objetividad de la medicidn, en cada sub dimension se ha
previsto 5 parametros, que son criterios o indicadores de calidad, extraidos
indistintamente de la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia los cuales
se registran en la lista de cotejo.

7. De los niveles de calificacion: se ha previstos 5 niveles de calidad, los cuales
son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta. Se aplica para determinar la
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calidad de las sub dimensiones, las dimensiones y la variable en estudio.
8. Calificacion:

8.1. De los parametros: el hallazgo o inexistencia de un parametro, en el
texto de la sentencia en estudio, se califica con las expresiones: si cumple
y no cumple

8.2. De las sub dimensiones: se determina en funciéon al numero de
parametros cumplidos.

8.3. De las dimensiones: se determina en funcién a la calidad de las sub
dimensiones, que presenta.

8.4. De la variable: se determina en funcion a la calidad de las
dimensiones

9. Recomendaciones:

9.1. Examinar con exhaustividad: el Cuadro de Operacionalizacion de la
Variable que se identifica como Anexo 1.

9.2. Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el
expediente.

9.3. Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el
proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo
de las bases teoricas del trabajo de investigacion, utilizando fuentes
doctrinarias, normativas y jurisprudenciales.

9.4. Empoderarse, sistematicamente, de los conocimientos y las estrategias
previstas facilitara el analisis de la sentencia, desde el recojo de los datos,
hasta la defensa de la tesis.

10. El presente anexo solo describe el procedimiento de recojo y
organizacion de los datos.

11. Los cuadros de presentacion de los resultados evidencian su aplicacion.

2. PROCEDIMIENTOS PARA RECOGER LOS DATOS DE LOS
PARAMETROS DOCTRINARIQOS, NORMATIVOS Y
JURISPRUDENCIALES PREVISTOS EN EL PRESENTE ESTUDIO.

Para recoger los datos se contrasta la lista de cotejo con el texto de la sentencia; el
proposito es identificar cada parametro en el texto respectivo de la sentencia.

La calificacion se realiza conforme al cuadro siguiente:

Cuadro 1
Calificacion aplicable a los parametros

Texto respectivo Lista de Calificacion
de la sentencia parametros

Si cumple (cuando en el texto se cumple)

No cumple (cuando en el texto no se cumple)
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Fundamentos:

A El hallazgo de un parametro se califica con la expresion Si cumple

A La ausencia de un parametro se califica con la expresion No cumple

3. PROCEDIMIENTO BASICO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE
UNA SUB DIMENSION
(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia)

Cuadro 2

Calificacion aplicable a cada sub dimensidn

Cumplimiento de los Valor (referencial) Calificacién de calidad
parametros en una sub
dimension
Si se cumple 5 de los 5 5 Muy alta
pardmetros previstos
Si se cumple 4 de los 5 4 Alta
parametros previstos
Si se cumple 3 de los 5 3 Mediana
parametros previstos
Si se cumple 2 de los 5 2 Baja
parametros previstos
Si s6lo se cumple 1 1 Muy baja
parametro previsto o ninguno

Fundamentos:

» Se procede luego de haber aplicado las pautas establecidas en el Cuadro 1,

del presente documento.

» Consiste en agrupar los parametros cumplidos.

> La calidad de la sub dimension se determina en funcion al ndmero de

parametros cumplidos.

> Para todos los casos el hallazgo de uno, o ninguno de los 5 parametros

previstos, se califica con el nivel de: muy baja.
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4. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LAS
DIMENSIONES PARTE EXPOSITIVAY RESOLUTIVA.

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia).

Cuadro 3

Calificacion aplicable a las dimensiones: parte expositiva y parte resolutiva

Calificacion
De las sub D | iicacton e Ia | e la caded
. ., . . dimensiones la dimension . -
Dimension Sub dimensiones dimension de la
dimension
S = =
1123|415
Nombre de la sub X [9-10] Muy Alta
dimension
7-8 Alta
Nombre de 7 [ ]
la Nombre de la sub X [5-6] Mediana
dimension: |dimension [3- 4] Baja
[1-2] Muy baja
Ejemplo: 7, est indicando que la calidad de la dimension, ... es alta, se deriva de la calidad de las dos sub
dimensiones, .....y ...... , que son baja y muy alta, respectivamente.
Fundamentos:

» De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacién de la Variable (Anexo 1), las
dimensiones identificadas como: parte expositiva y parte resolutiva, cada una,

presenta dos sub dimensiones.

» Asimismo, el valor maximo que le corresponde a una sub dimension es 5
(Cuadro 2). Por esta razon, el valor maximo que le corresponde a una
dimension que tiene 2 sub dimensiones es 10.

» Por esta razon el valor maximo que le corresponde a la parte expositiva y
parte resolutiva, es 10.

» Asimismo, para los efectos de establecer los 5 niveles de calidad, se divide 10
(valor méximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 2.

» El nimero 2, indica que cada nivel de calidad presenta 2 niveles de calidad

» Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al
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organizar los datos, se establece rangos; eéstos a su vez orientan la

determinacion de la calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura

ubicada en la parte inferior del Cuadro 3.

» La determinacion de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el

siguiente texto:

Valores y nivel de calidad:

[9 - 10] = Los valores pueden ser 96 10 = Muy alta
[7 - 8] = Losvalores puedenser 7u 8 = Alta
[5 - 6] = Losvalores puedenser 566 = Mediana
[3 - 4] = Losvalores puedenser 364 = Baja
[1- 2] = Losvalores puedenser 162 = Muy baja

Nota: Esta informacidn se evidencia en las dos Gltimas columnas del Cuadro

5. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA
DIMENSION PARTE CONSIDERATIVA

Se realiza por etapas.

5.1. Primera etapa: determinacion de la calidad de las sub_dimensiones de la

parte considerativa

(Aplicable cuando se trata de la sentencia de primera y de segunda instancia).

Cuadro 4

Calificacion aplicable a las sub dimensiones de la parte considerativa

Cumplimiento de criterios de

Valor numérico

Calificacion de

previstos

evaluacion Ponderacion (referencial) calidad
Si se cumple 5 de los 5 pardmetros 2X 5 10 Muy alta
previstos
Si se cumple 4 de los 5 parametros 2x 4 8 Alta
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Si se cumple 3 de los 5 parametros 2x 3 6 Mediana
previstos
Si se cumple 2 de los 5 parametros 2x2 4
previstos
Si s6lo se cumple 1 pardmetro previsto 2x 1 2 Muy baja
0 ninguno

Nota: el nimero 2, esta indicando que la ponderacion o peso asignado para los parametros esta duplicado; porque

pertenecen a la parte considerativa, lo cual permite hallar los valores que orientan el nivel de calidad.

Fundamentos:

>

Aplicar el procedimiento previsto en el Cuadro 1. Es decir; luego de haber
identificado uno por uno, si los pardmetros se cumplen o no.

El procedimiento para determinar la calidad de las dimensiones identificadas
como parte EXPOSITIVA Y RESOLUTIVA, difiere del procedimiento empleado
para determinar la calidad la dimension identificada como parte
CONSIDERATIVA. En éste ultimo la ponderacion del cumplimiento de los
pardmetros se duplican.

La calidad de la parte expositiva y resolutiva emerge de la calidad de sus
respectivas sub dimensiones, los cuales a su vez se determinan agrupando los
parametros cumplidos conforme al Cuadro 2.

La calidad de la parte considerativa; también, emerge de la calidad de sus
respectivas sub dimensiones; cuya calidad, a diferencia de las anteriores, se
determina luego de multiplicar por 2, el nUmero de parametros cumplidos
conforme al Cuadro 4. Porque la ponderacion no es simple; sino doble.

Por esta razén los valores que orientan la determinacion de los cinco niveles
de calidad que son: muy baja, baja, mediana, alta y muy alta; no son, 1, 2, 3,
4y 5; sino: 2, 4, 6, 8 y 10; respectivamente; cuando se trata de la parte
considerativa.

Fundamentos que sustentan la doble ponderacion:

1) Entre la parte expositiva, considerativa y la resolutiva; la parte
considerativa es la mas compleja en su elaboracion,
2) En la parte considerativa, se realiza el analisis de las pretensiones

planteadas en el proceso, se examina los hechos, las pruebas y la
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seleccion de las normas y principios aplicables al asunto,

3) Los fundamentos o razones que se vierten en la parte considerativa,

es el producto del analisis, se trata de una actividad compleja, implica

mayor esfuerzo mental, dominio de conocimientos, manejo de valores

y principios, técnicas de redaccion, etc.; que sirven de base para

sustentar decision que se expondra en la parte resolutiva, y

4) Por las condiciones anotadas, tiene un tratamiento diferenciado, en

relacion a la parte expositiva y resolutiva.

5.2. Segunda etapa: Con respecto a la parte considerativa de la sentencia de
primera instancia

Calificacion aplicable a la dimension: parte considerativa

Cuadro 5

Calificacion
Dimension De las sub dimensiones De Rangos _(:!e Calificacio
Sub la calificacion nde la
dimensiones | . _ < © dimension de la calidad de
2T § g g1z §§ dimensién la
© dimensién
2x1=| 2x2= | 2x3=| 2x4=| 2x5=
2 4 6 8 10
[33 -40] Muy alta
X
Nombre de la
sub dimension [25 - 32] Alta
Parte
N [17 - 24]
considerativa Nombre de la X 32 Mediana
sub dimension
Nombre de la [9 - 16] Baja
!
sub dimension X
Nombre de la Muy baja
sub dimension X [1 - 8]

Ejemplo: 32, esté indicando que la calidad de la dimension parte considerativa es de calidad alta, se deriva de los

resultados de la calidad de las 4 sub dimensiones que son de calidad mediana, alta, alta y muy alta,

respectivamente.
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Fundamentos:

» De acuerdo al Cuadro de Operacionalizacion de la Variable (Anexo 1), la

parte considerativa presenta 4 sub dimensiones que son motivacion de los
hechos, motivacion del derecho, motivacion de la pena y motivacion de la
reparacion civil.

De acuerdo al Cuadro 4, el valor maximo que le corresponde a cada sub
dimension es 10; asimismo, de acuerdo a la lista de especificaciones (punto
8.3), la calidad de una dimensién se determina en funcion a la calidad de las
sub dimensiones que lo componen.

Por esta razon si una dimension tiene 4 sub dimensiones, cuyo valor maximo
de cada uno, es 10; el valor maximo que le corresponde a la dimension es 40.
El nimero 40, es referente para determinar los niveles de calidad. Consiste en
dividir 40 (valor maximo) entre 5 (nimero de niveles), y el resultado es 8.

El nimero 8 indica, que en cada nivel de calidad hay 8 valores.

Asimismo, para comprender todos los valores probables que surjan al
organizar los datos, se establece rangos; para orientar la determinacion de los
5 niveles de calidad. Ejemplo: observar el contenido y la lectura ubicada en la
parte inferior del Cuadro 5.

La determinacién de los valores y niveles de calidad, se evidencian en el

siguiente texto:

Valores y nivel de calidad:

[33- 40] = Los valores pueden ser 33,34,35,36,37, 38,39 040 = Muy
alta

[25- 32] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31 032 = Alta

[17 - 24] = Los valores pueden ser 17,18,19,20,21,22,23 024 =
Mediana

[9 - 16] = Los valores puedenser 9,10,11,12,13,14,15,016 = Baja

[ 1-8] = Losvalores puedenserl,?2,3,4,56,7u8 = Muy
baja
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5.2. Tercera etapa: con respecto a la parte considerativa de la sentencia de

segunda instancia

Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la parte

considerativa de la sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro

5.

Fundamento:

e La parte considerativa de la sentencia de segunda instancia, presenta el

mismo numero de sub dimensiones que la parte considerativa de la sentencia

de primera instancia, entonces el procedimiento a seguir es el mismo.

e La exposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacién —

Anexo 1.

6. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA CALIDAD DE LA
VARIABLE: CALIDAD DE LASENTENCIAS

Se realiza por etapas

6.1. Primera etapa: con respecto a la sentencia de primera instancia

Cuadro 6

Calificacion aplicable a la sentencia de primera y de segunda instancia

Calificacién de las sub Determinacién de la variable: calidad de la
" dimensiones Calificacién sentencia
2 de las
2 dimensiones < © .
c © < < ] c =
o = @ < c = = .S, 8 ©
= S £ 2 3 s 2 & 3 8 E)
2 @ S |3 38| = z S b= < =
S <} -g = m| = < =
> E A
[a)
1 |23 |4 |5 [1-12] | [13-24] | [25-36] | [37-48] | [49-60]
. Introduccion [9 -10] | Muy
o o X alta
g 2 [7 - 8] | Alta
2 g Postura de las 7 [5-6] | Med
2 2 partes % iana
o P [3 - 4] | Baja
o IS [1-2] | Muy
= [a R
§ baja
= o 2 416 8 10 [33-40] | Muy
@) o alta
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Motivacién de [25-32] | Alta
los hechos X
34 [17-24] | Med
Motivacién iana
del derecho X
Motivacién de [9-16] Baja
la pena X
Motivacién de [1-8] Muy
la reparacion X baja
civil
1 |23 |4 |5
[9 -10] Muy
g alta
5 Aplicacion del X 9 [[7-8 | Ala
g principio  de
= congruencia [5- 6] | Med
@ iana
& Descripcién X [3 - 4] | Baja
de la decision [1-2] | Muy
baja

50

Ejemplo: 50, esta indicando que la calidad de la sentencia en estudio es de rango muy alta, se deriva de los
resultados de la calidad de su parte expositiva, considerativa y resolutiva que son de rango: alta, muy alta y muy

alta, respectivamente.

Fundamentos:

» De acuerdo a las Lista de Especificaciones la calidad de cada sentencia se
determina en funcién a la calidad de sus partes

» Para determinar la calidad de la sentencia de primera instancia, se aplica

todos los procedimientos especificados, de la forma siguiente:

1) Recoger los datos de los parametros.

2) Determinar la calidad de las sub dimensiones; y

3) Determinar la calidad de las dimensiones.

4) Ingresar la informacion a cuadro similar al que se presenta en el Cuadro
6. Se realiza al concluir el trabajo de investigacion.

Determinacion de los niveles de calidad.

1) Se determina el valor maximo, en funcion al valor maximo de la parte
expositiva, considerativa y resolutiva, que son 10, 40 y 10,
respectivamente, (Cuadro 3 y 5), el resultado es: 60.

2) Para determinar los niveles de calidad se divide 60 (valor maximo) entre
5 (nimero de niveles) el resultado es: 12.

3) Elnamero 12, indica que en cada nivel habra 12 valores.

4) Para asegurar que todos los valores que surjan al organizar los datos, se
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establece rangos, para orientar los 5 niveles de calidad. Ejemplo: observar
el contenido y la lectura ubicada en la parte inferior del Cuadro 6.
5) Observar los niveles y valores de cada nivel en el siguiente texto:

Valores y nivel de calidad:

[49 -60] = Los valores pueden ser 49,50,51,52,53,54,55,56,57,58,59 0 60 =
Muy alta

[37 - 48] = Los valores pueden ser 37,38,39,40,41,42,43,44,45,46,47048 =
Alta

[25 - 36] = Los valores pueden ser 25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,350 36 =
Mediana

[13 - 24 ] Los valores pueden ser 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23 024 =

Baja

[1 - 12 ] Los valores pueden ser 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11012 = Muy

baja

6.2. Segunda etapa: con respecto a las sentencia de segunda instancia
Se aplica el mismo procedimiento previsto para determinar la calidad de la
sentencia de primera instancia, conforme se observa en el Cuadro 6.

Fundamento:

e Lasentencia de primera instancia, presenta el mismo nimero de sub
dimensiones que la sentencia de segunda instancia
e La exposicion anterior se verifica en el Cuadro de Operacionalizacion —

Anexo 1.
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Anexo 03
DECLARACION DE COMPROMISO ETICO

De acuerdo al contenido y suscripcion del presente documento denominado:
Declaracion de Compromiso ético, manifiesto que: al elaborar el presente trabajo de
investigacion ha permitido tener conocimiento sobre la identidad de los operadores
de justicia, personal jurisdiccional, las partes del proceso y demds personas citadas,
los cuales se hallan en el texto del proceso judicial sobre delito de homicidio
calificado contenido en el expediente N° 00651-2006-0-2501-JR-PE-01, en el cual
han intervenido en la etapa de la instruccion el Primer Juzgado Especializado en lo
Penal, en la etapa del Juzgamiento y sentencia de primera instancia, la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa y como 6rgano revisor la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, con sede en la ciudad de
Lima.

Por estas razones, como autor, tengo conocimiento de los alcances del Principio de
Reserva y respeto de la Dignidad Humana, expuesto en la metodologia del presente
trabajo; asi como de las consecuencias legales que se puede generar al vulnerar estos

principios.

Por esta razdn declaro bajo juramento, honor a la verdad y libremente que:

Me abstendré de utilizar términos agraviantes para referirme a la identidad y los
hechos conocidos, difundir informacion orientada a vulnerar los derechos de las
personas protagonistas de los hechos y de las decisiones adoptadas, méas por el
contrario guardaré la reserva del caso y al referirme por alguna razén sobre los
mismos, mi compromiso ético es expresarme con respeto y con fines netamente
academicos y de estudio, caso contrario asumiré exclusivamente mi responsabilidad.
Chimbote, Marzo del 2014

José Alfredo Rojas Fernandez
DNI N° 43045123. — Huella digital
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Anexo 04

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
PRIMERA SALA PENAL

SENTENCIA
EXPEDIENTE N°: 2006-00651P.
ACUSADO : P.C.V.E. (reo en carcel)
DELITO : CONTRA LA VIDAEL CUERPO Y LA SALUD — HOMICIDIO CALIFICADO

FS 384/387
AGRAVIADO :C.RB.L.

RESOLUCION NUMERO:
Chimbote, penal de Cambio Puente, once
De Julio del afio dos mil siete.-------------

VISTOS: En audiencia publica en el proceso
penal seguido contra el acusado P.C.V.E. por delito contra la vida, el cuerpo y la
salud - Homicidio Calificado- en agravio de C.R.B.L. RESULTA DE AUTOS:
segun el auto de fecha diecinuev de fojas 53/58 se apertur6 instruccién contra P. C.
V. E. por delito contra la vida, el cuerpo y la salud — Homicidio Calificado- en
agravio de C.R.B.L., dictindose mandato de detencion; vencido el plazo de
instruccion, se emiten el dictamen y el informe final respectivamente por resolucién
de fojas 307 el sefior Fiscal Superior formula acusacion sustancial, solicitando
veinticinco afos de pena privativa de libertad y cinco mil Nuevos Soles por concepto
de reparacion civil, fundamentandola en que, “el siete de abril de 2006, siendo las
23:00, horas en la esquina de los jirones Elias Aguirre y Derteano Bolivar de la
Ciudad de Chimbote, el encausado premunido con una arma de fuego se acerco
hasta el agraviado, quien se hallaba de espaldas, siendo que cogiendo de los
hombros y haciéndole girar le efectia un disparo a quema ropa en el cuello —lado
izquierdo- ocasionandole su deceso de manera instantanea, siendo auxiliado por sus
familiares y conducido a la Clinica Robles donde el medico de turno le diagnostica
“llego cadaver”, hallandose acreditado el nocivo evento con el acta de protocolo de
cadaver como el de autopsia de médico legista, quien diagnostica “shock

hipovolémico ocasionado por hemorragia masiva hemitorax izquierdo, herida por
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proyectil de arma de juego y con el certificado de defuncion”; a fojas 310 por
resolucion de fecha primero de marzo del dos mil siete se emitié el auto de
enjuiciamiento; instalada la audiencia, expuesta sucintamente los fundamentos de la
acusacion, preguntado el acusado ¢Si se acoge a la terminacién anticipada del juicio
oral reconocimiento ser autor o participe del delito imputado y responsable de la
reparacion civil? Respondié que es inocente; por lo que continuada el debate oral
segun su naturaleza, escuchada la requisitoria oral sustancial del sefior Fiscal
Superior, el alegato de la parte civil, el alegato del abogado defensor del acusado,
recibidos sus conclusiones escritas y la exposicion del acusado, votadas las
cuestiones de hecho, ha Illegado el momento de dictar sentencia: v,
CONSIDERANDO: PRIMERO: RESULTADO DEL HECHO DELICTUOSO
IMPUTADO: El resultado del hecho delictuoso imputado, consistente en la muerte
del agraviado C.R.B.L., se encuentra acreditado con el acta de levantamiento de
cadaver, el protocolo de autopsia debidamente ratificada en el juicio oral, y con la
partida de defuncion de fojas 22/24, 31/33 y 40 respectivamente y con los demas
medios probatorios; segun las conclusiones del protocolo de necropsia, el agraviado
muri6 a causa de un “shock hipovolémico ocasionado por hemorragia masiva del
hemitorax izquierdo debido a herida por proyectil de arma de fuego”; asimismo
describe el orificio de entrada y trayectoria seguida por el proyectil, sefialado que se
ubica en el térax una herida redondeada de 1.0 x 0.5 cm que se encuentra a 5 cm de
la parte media y superior del hombro izquierdo y a 2 cm por delante de esta linea
imaginaria que corresponde al orificio de entrada por PAF y la bala se ha alojado en
la columna vertebral, cuya trayectoria es de afuera hacia adentro, de izquierda a
derecha y de arriba hacia abajo”; y ademés describe las lesiones causadas en ese
trayecto: “fractura de la segunda costilla en la region lateral izquierdo del hemitorax
izquierda, a la altura de la insercion de la séptima costilla con la columna vertebral se
observa agujero en el izquierdo ...de donde se extrae aproximadamente 2.000 cc de
sangre, y se observa orificio en la parte media y externa del 16bulo superior pulmén
izquierdo; lo cual, adicionalmente ha sido explicada por el médico legista en el
debate oral a fojas 419 precisando que el disparo ha sido a corta distancia 0 a mina
tocante; de este modo, objetivamente estd demostrada la afectacion del bien juridico
tutelado: la vida del agraviado, SEGUNDO: RESPONSABILIDAD DEL
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ACUSADO: En cuando la vinculacion del acusado con la comision del hecho de
sangre imputado, éste, hace una coartada de espacio, de no haberse encontrado en el
lugar de los hechos si no en otro lugar libando licor en compafia de un amigo; en
efecto, de su declaracion en el debate oral de fojas 333 y siguientes, que casi es
coincidente con lo que ha expresado en su instructiva continuada de fojas 111/114,
ordenéndola cronoldgicamente la actividad que realizo el dia 7 de abril del 2006 se
establece: a las 7.00 u 8.00 horas hubo una discusion entre el agraviado y M. C.:
como habia tomado hasta esa madrugada, se fue a dormir hasta las 15.00 horas en
que se levanto; a las 16.00 o 17.00 horas fue a la “Galeria Gamarra” situada en la
cuadra 5 del Jiron M. R. donde tiene su puesto de venta su amigo M. Z. C. R., con
quien se dirigieron a la Cevichera del Jiron Espinar donde estuvieron hasta cerca las
20.00, horas en que se dirigieron a la casa de éste (cuadra 10 de la avenida A. U.) y
luego se dirigieron a la casa del acusado sito en la cuadra 10 del Jirén E. A., donde el
acusado hizo bafiar a su hijo para que se acueste y por el Pasaje Ferrocarril vio a J.
K. G. E. tomando licor frente a una internet; luego han retornado a la “Galeria
Gamarra” donde han seguido bebiendo hasta las 22.00, en que cerrando el puesto, se
han dirigido a la Avenida Pardo porque el sefior C. iba a esperar a su chofer para que
este le entregue la cuenta y en una banca han seguido tomando sangria frente a Wa
Hoi o la Polleria El Rey, lugar donde se habrian encontrado a las 23.00 horas en que
se produjo el hecho material de juzgamiento, y cerca las 24.00 horas, de casualidad

13

se presentd por el lugar C. S. C. V. conocido como “Marcos “ conduciendo su
vehiculo en circunstancias que este hacia servicio de colectivo en la Linea “P”, quien
se habia constituido por el lugar de los hechos donde también viviria la sefiora M.
para que ésta le pague por los servicios de transporte escolar, y alli se enterd del
hecho, y lo cual le comento al acusado, indicandole que los familiares del agraviado
le estaban echando la culpa por lo que este se asustd y quedo preocupado, Y, acto
seguido le condujo al sefior C. a su casa y de alli al acusado a la Avenida B. A. y P.
donde el acusado se quedd; desde ese dia el acusado estuvo de fugitivo, y fue a
Ecuador porque temia que los familiares del agraviado iban a atentar contra su vida;
el 31 de agosto del 2006 fue detenido por la policia y puesto a disposicion del
juzgado; los testigos C. y C., en el debate oral han declarado casi en forma

coincidente tratando de corroborar la version del acusado, pero, muestran
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incoherencia légica como se indicara mas adelante; y el primero de los nombrados
también declaro casi en los mismo términos en su testimonial de fojas 233; para
corroborar otros aspectos de su coartada el acusado ofrecié a otros testigos , entre
ellos a A. M. H. A,, que seria la sefiora que debia a C, pero ninguno de los restantes
testigos se han hecho presentes, y la defensa del acusado no ha hecho cita a las
testimoniales de descargo sino mas bien a enfatizado las contradicciones en que han
incurrido los testigos de cargo; esa coartada queda desvirtuada porque, sin perjuicio
de que, segun el informe del Registro de propiedad vehicular de fojas 432 el testigo
C. no acredita la propiedad de vehiculo alguno, y en el improbable supuesto de que
fuese propietario de un vehiculo no inscrito a su nombre, no es razonable que a la
hora en que se produjo el hecho delictuoso (23.00 horas) hayan estado con el acusado
libando licor en la banca de la Avenida P, frente a la Polleria Rey, que es una via
publica, y menos razonable resulta que haya estado esperando a su chofer para que le
entregue la cuenta, tanto es asi, que a ese supuesto motivo que habrian tenido para
encontrarse por ese lugar, se suma otro elemento también no razonable de parte del
testigo C, quien encontrandose prestando servicio en su ruta de linea “P” que es por
Galvez, no solo se desvio6 de su ruta sino que a esa alta hora de la noche haya ido a
cobrar a la supuesta M. lo adecuado por el transporte de escolaridad, cuando bien
pudo haberlo cobrado en la mafiana como dice ser la hora habitual en que le hace ese
servicio, y mas irrazonable resulta que, ante esa circunstancia muy casual y rara en
que el sefior C. se presentd por ese lugar , este se desistio de continuar su ruta
prestado el servicio, y del mismo modo el sefior C. se desistio de seguir esperando a
su chofer, quien en tanto rato de espera no se presento, y le dijo al mismo C. que le
Ileve a su casa junto al acusado, y a este Gltimo le habia llevado hasta la Avenida B.
A. con P. , donde le habria dejado; entre otros, lo cierto de la version del acusado, es
que siendo las siete u ocho de la mafiana del dia de los hechos hubo una discusion,
segun él, solo entre el agraviado y su primo C, pero éste en su manifestacion de fojas
16/17 sefiala que esa discusion fue entre el acusado y el agraviado porque este le
increpo diciéndole “tienes para chupar y no para tu hijo” y también discutio el
agraviado con el testigo C. porque éste estaba orinando en plena via publica, lo cual
concuerda con las declaraciones de R. M. B. L., hermana del agraviado y las

declaraciones de I. V. L. M., conviviente del agraviado (ver manifestacion con fojas
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10 y 13 y en el debate oral fojas 359 y 362) en las que, ademas sefialan que V. y el
acusado ya se encontraban separados, aun cuando este hecho lo niega el acusado, e
indican las continuas amenazas y disparos con arma de fuego, y el acusado y su
primo C. le ensefiaban sus oOrganos genitales; de modo que el movil del hecho
incriminado es de tipo familiar que habrian desembocado a un lio personal, aun
cuando el acusado niega que haya existido algin motivo de enemistad con el
agraviado, pero contradictoriamente dice que la familia de su esposa le llevaba
colera, y la sefiora R. M. B. L. en el juicio oral enfatiza esas amenazas; en cuanto el
lugar, tiempo y la forma ejecucion del hecho delictuoso, los testigos de cargo,
sefialan que fue siendo las 23.00 horas del dia siete de abril del 2006, luego de unos
minutos de producido un fuerte temblor, y en la esquina formada por las cuadras 9 y
10 del Jirén E. A. con el Jirén D. del PP. JJ B. A. — C. (ver el croquis de fojas 35) ,
mientras el agraviado y su conviviente, la sefiora I. V. L. M., y el testigo M. A. V. S.
se encontraban conversando, el acusado tom¢ al agraviado por la espalda, hizo girar
su cuerpo a la izquierda y le asesto un tiro hacia el pecho izquierdo; luego hizo unos
disparos al aire y se dio a la fuga; en esta version son uniformes sobre todo estos
testigos presenciales, resaltando que fue por la espalda, hizo girar el cuerpo a la
izquierda y le dispar6 con arma de fuego; esto es lo esencial, lo cual no varia, con
ciertas incongruencias en cuanto la distancia del disparo y el nimero del mismo, lo
cual puede deberse a la circunstancia rapida y inesperada en que se produjo el
disparo y en esas circunstancias falla la atencién, méaxime si como refiere el Testigo
V., este se quedd frio, asustado; es mas, esa version esencial de los testigos de cargo
son concordantes con el punto en que se localiza el orificio de entrada y la direccion
seguida por el proyectil hasta el lugar en que quedd alojado, y también guarda
adecuada proporcion con la estatura del agraviado como del acusado que tenian 1.68
y 1.70 ml respectivamente; en cuando las contradicciones de la testigo R. M. es
cierto que declaré como si hubiese sido testigo presencial del disparo y como si
hubiese estado al lado del agraviado, pero lo aclaré ya en la ampliacién de su
manifestacién de fojas 11, sefialando que lo que ha declarado no debe entenderse
como de un testigo presencial si no que reprodujo lo que le conto su cufiada I. V. L.,
y en ese sentido lo ha aclarado en el debate oral, pero, si indica que ella estaba

vendiendo en su coche sanguchero a unos 20 o 30 metros del lugar del hecho y
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posteriormente le siguié al acusado, quien se dio a la fuga haciendo disparos; hecho
en el que concuerda la testigo 1. V. L. M.; asimismo L. M. C. V., primo del acusado,
en su manifestacion de fojas 16, narra en forma coherente, que desde el techo de su
casa que esta ubicada en la cuadra 10 de E. A., cerca al lugar de los hechos, y al que
subid por haber escuchado los disparos (que son la que dio muerte al agraviado y los
que hizo al aire al escapar), vio al acusado que se daba a la fuga por el Jiron J. C.
portando un revolver, lo cual concuerda con lo que dice la sefiora R. M. que el
acusado volteo por dicho Jiron y por alli se escap0; y si bien las testigos R. M. e I. V.
seflalan que cuando el acusado se aproximaba al agraviado para dispararle era
seguido por L. M. C. V. y por J. K. G. A. este ultimo conocido como “Burro”, quien
le habia dicho “Dale en el pie” , pero estos han negado en todo momento su
participacion y no hay otro elemento de vinculacién; otro elemento que desvirtia la
coartada del acusado es la testimonial de J. K. G. A., quien si bien en el juicio oral
sefiala que a las 23.00 del dia de los hechos no se encontr6 con el acusado, pero, en
su manifestacion de fojas 18, al contestar la quinta pregunta, no solo admite haberse
encontrado por el pasaje F. libando licor con C. L., sino que, en esas circunstancias,
dice que se presento al acusado, quien tomo unos tres vasos, se fue por E. A. y ya no
lo vio; lo cual demuestra que el acusado a esa hora fue al lugar de los hechos
premunidos de arma de fuego para victimar al agraviado procedentes de otro lugar, y
en su coartada ha tratado de desvincular este momento de su presencia en el lugar de
los hechos tratando de desviar que fue a las 20.00 horas a la casa de su madre para
asear a su hijo; también el disparo ejecutado guarda coherencia con el ejecutado por
un experto, que es el acusado, pues ha prestado servicios de vigilancia para el cual es
requisito saber el manejo de un arma de fuego; TERCERO: TIPIFICACION: Al
acusado se le acusa por el delito de homicidio calificado previsto en el articulo 108
inciso 3 del Cddigo Penal; esto es, en la modalidad de gran crueldad o alevosia; al
respecto, podemos concluir que se da el supuesto de homicidio calificado con
alevosia pero mas no con crueldad, porque, como se ha glosado el acusado tom¢ al
agraviado desprevenido, indefenso y en una situacién en que no pudo defenderse o
repeler el ataque; actud con dolo, esto es, con conocimiento y voluntad; y con animus
necandi, pues, el disparo lo hizo en unas zona vital del cuerpo del agraviado,

asegurandose de este modo el resultado querido; asimismo, su comportamiento es
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antijuridico, culpable y punible; CUARTO: DETERMINACION JUDICIAL DE
LA PENA: A) En el marco legal abstracto la pena conminada es de no menor de
quince afos de privativa de libertad; B) En el marco legal concreto, no se advierten
circunstancias legales modificatorias del marco legal abstracto; C) Analizando la
culpabilidad del sujeto en el hecho, segun los articulos cuarenta y cinco y cuarenta
seis del Cddigo Penal, debe tenerse presente que el acusado proviene de un estrato
socio economicos urbano marginal: tiene una familia disfuncional, con un hijo, con
trabajo esporadico como vigilante y otros, como desalojos al que ha hecho referencia
sobre el motivo de amistad con el testigo C.; con tercer afio de educacién secundaria;
tiene antecedentes penales como puede verse de su boletin de condenas de fojas 321
y antecedentes judiciales por este caso como puede verse de su foja penoldgica de
fojas 323; D) Las medidas de prevencion especial son las de caracter resocializador y
aconseja su internamiento en el penal, y, E) Por medidas de prevencién general, la
entidad de la pena debe ser lo suficientemente disuasivo de conductas delictuosas de
esta naturaleza que han puesto en serio peligro la seguridad ciudadana; QUINTO:
DEL CONTENIDO Y CUANTIA DEL DANO Y LA IMPUTACION DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL: a) Nuestro Cddigo Penal regula la reparacion civil
en los articulos 92 al 101 del Cddigo Penal, y sobre las consecuencias accesorias del
delito en los articulos 102 al 105 del mismo cuerpo sustantivo; las que teniendo
naturaleza civil tienen regulacion por las normas sustantivas penales indicadas, Y,
concordantemente, el Cdodigo de Procedimientos Penales regula sobre la institucién
de parte civil, el tercero civilmente responsable, da atribuciones al fiscal como al
6rgano jurisdiccional para pronunciarse sobre el monto de la reparacion civil, claro
estd, sobre la base del principio de la unidad de la funcién jurisdiccional y el de
economia y celeridad procesal; b) El articulo 101 del Codigo Penal otorga la
aplicacion supletoria de las Disposiciones del Codigo Civil, porque éste ultimo
contiene la regulacion completa de la responsabilidad civil extracontractual en los
articulos 1969 a 1988, y especialmente, su articulo 1985, regula la reparacién integral
del dafio; c) En cuanto los presupuestos de la responsabilidad civil, tenemos: c.1) La
antijuridicidad que no es sino el comportamiento del acusado que merece el reproche
social del ordenamiento juridico como ya se ha sefialado al analizar su culpabilidad;

c.2) El dafio causado en la persona fisica del agraviado C.R.B.L.; en este caso,
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consiste en haber ocasionado su muerte o la extincion total de su personalidad,;
también se ha causado dafio moral a los deudos, entre ellos a sus dos hijos menores
de edad cuyas partidas de nacimiento obran o fojas 64 y 65; entendiendo la misma,
como el dolor, la afliccion y la afectacion de sus sentimientos y consecuencia de la
muerte de su progenitor, y cuya existencia debe presumirse, pues, lo normal y
ordinario es que la perdida de una vida afecta a los familiares cercanos y a sus
amistades, incluidas a su convivienta, pero, en cuanto a los alcances subjetivos de la
responsabilidad debe limitarse a sus herederos legales; también se ha causado el
Dafio patrimonial a los deudos: obviamente se afectdé en lo patrimonial
especialmente a sus menores hijos que dependian de él en su manutencion, en su
educacion; también se ha causado dafio patrimonial, estos son, los gastos funerales,
los gastos de luto; y, para la cuantificacion del dafio debe tenerse en cuenta la
equidad prevista en el articulo 1233 del Cédigo Civil; estos fundamentos nos permite
sefialar un momento mayor a los solicitados en la acusacion fiscal. Por estas
consideraciones, de conformidad con los articulos uno, once, doce, veintitrés,
veintiocho, cuarenticinco, cuarentiséis, noventitrés, ciento uno y ciento ocho inciso
tercero del Cddigo Penal, concordante con los articulos doscientos ochentitrés y
doscientos ochenticinco del Codigo de Procedimientos Penales y articulo ciento
treintiocho de la Constitucion Politica del Estado, la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia del Santa, Administrando Justicia a Nombre de la
Nacion y usando el criterio de conciencia que la ley faculta, FALLA:
CONDENANDO al acusado P.C.V.E. como autor del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud en la modalidad de homicidio calificado con alevosia en agravio de
C.R.B.L.; imponiéndole quince afios de pena privativa de libertad efectiva la que
computada desde el treinta y uno de agosto del dos mil seis en que fue detenido y
puesto a disposicion del juzgado como puede verse de fojas 96, vencera el treinta de
agosto del dos mil veintiuno, fecha en que sera excarcelado automaticamente
siempre que no tenga otro mandato de detencion emanada de autoridad competente;
FIJARON: En la suma DIEZ MIL NUEVOS SOLES, por concepto de reparacion
civil que debera pagar el sentenciado a favor de los herederos legales del agraviado;
MANDARON: Una vez, consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se

remita los Boletines y Testimonios de condena para su inscripcion en el registro
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correspondiente, y se ARCHIVE en forma definitiva donde corresponda. Director
de Debates NICZON HOLANDO ESPINOZA LUGO.

Dra. PORFIRIA EDITA CONDORI FERNANDEZ

Presidente

LUIS APAZA PANUERA Dr. NICZON H ESPINOZA LUGO
Vocal (T) Vocal y DD.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 3490-2007

SANTA

Lima, trece de diciembre de dos mil siete.-

Vistos; el recurso de nulidad interpuesto
por el acusado P.C.V.E. contra la sentencia condenatoria de fojas cuatrocientos
sesenta y uno, de fecha once de julio de dos mil siete; de conformidad con lo
dictaminado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal; interviniendo como ponente el
sefior Vocal Supremo S.P.; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, analizados los
presentes autos, se tienen que la causa de la muerte del agraviado C.R.B.L. esta
acreditada con el acta de levantamiento de cadaver de fojas veintidds, el acta de
defuncidn de fojas treinta y ocho repetida a fojas cuarenta y doscientos sesenta y seis,
y el protocolo de autopsia de fojas treinta y uno en el que se concluye que el
agraviado recibié impacto de proyectil de arma de fuego en la parte del hombro
izquierdo, cruzando el hemitorax izquierdo produciéndola una hemorragia masiva
(shock hipovolémico); conclusion que fue ratificada por el medico perito durante el
juicio oral a fojas cuatrocientos diecinueve, agregando que el disparo ha sido a “boca
tocante”. Segundo: Que, el acusado P.C.V.E. en la continuacion de su declaracién
instructiva vertida a fojas ciento once y al ser interrogado en el juicio oral a fojas
trescientos treinta y tres ha sefialado que no estuvo en el lugar de los hechos al haber
estado libando licor en compafiia de un amigo en la avenida Pardo frente a la polleria
“El Rey”; sin embargo, los testigos I.V.L.M. en su manifestacion de fojas doce,
corroborada a fojas setenta y cinco, al saber estado presente en el lugar de los hechos
reconoce al procesado como el individuo que disparo a la victima, asi como en la
diligencia de confrontacién de fojas doscientas setenta y cinco y durante el desarrollo
del juicio oral a fojas trescientos cincuenta y nueve dando detalles sobre la forma
como fue agredido su conviviente; por su lado, M.A.V.S. en su manifestacion de
fojas catorce, asi como en su declaracién testimonial de fojas noventa sefial6 haber
visto llegar al acusado V.E. al lugar de los hechos y dispararle al agraviado
intempestivamente, lo que mantiene en la confrontacion de fojas doscientos setenta y
ocho y en el juicio oral a fojas trescientos sesenta a cinco sefialando que el acusado
abrazé y le disparé al agraviado; por su lado, L.M.C.V. en su manifestacién de fojas
dieciséis ha sefialado que cuando se efectuaron los disparos contra el agraviado se
encontraba en su domicilio, pudiendo percatarse que se trataba de un revolver porque
conoce de armas al haber estudiado en un Colegio Militar, asi como observo que
corrian sus familiares persiguiendo al procesado; de otro lado, la testigo R.M.B.L. a
fojas doscientos treinta y uno incrimina al procesado por el delito que se investiga;
sin embargo durante el juicio oral a fojas trescientos sesenta y cuatro sefialé que no
ha visto como el acusado ha disparado a su hermano pues su cufiada se lo conto.
Tercero: Que, el orificio de entrada y la direccion seguida por el proyectil hasta el
lugar en que quedd alojado guarda adecuada proporcion con la estatura del agraviado
como del acusado que tenian un metro sesenta y ocho centimetros y un metro setenta,
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respectivamente, habiéndose incurrido en el tipo penal de homicidio calificado con
alevosia prevista en el articulo ciento ochenta y ocho inciso tres del Codigo Penal
pues el acusado tomo al agraviado desprevenido en una situacién en que no pudo
repeler el ataque, el disparo fue efectuado en una zona vital del cuerpo del agraviado
para asegurarse de darle muerte; el disparo fue ejecutado por un experto que conoce
del manejo de un arma de fuego, calidad que retne el acusado al prestar servicio de
vigilancia; en consecuencia el delito y la autoria imputada al acusado se encuentra
debidamente acreditados por lo que la sentencia condenatoria recurrida se encuentra
arreglada a ley. Por estos fundamentos: Declararon No Haber Nulidad en la
sentencia recurrida de fojas cuatrocientos sesenta y uno, de fecha once de julio de
dos mil siete que condena a P.C.V.E. como autor del delito contra la vida, el cuerpo
y la salud - homicidio calificado con alevosia, en agravio de C.R.B.L.; y le impone
quince afios de pena privativa de libertad efectiva; con lo demas que contiene; y los
devolvieron.-

S.S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

SANTOS PENA

ROJAS MARAVI

CALDERON CASTILLO

SP/lgdm.
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