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4. Resumeny abstract

Resumen

La tesis tuvo como problema de investigacion ¢En qué medida la determinacién y
evaluacion de las patologia del concreto encontrados en la estructura del cerco
perimétrico de la institucion educativa San José de Tarbes del distrito de Castilla,
provincia de Piura, region Piura, permitira obtener un diagnostico del nivel de
severidad de la patologia de sus elementos estructurales?, como objetivo general;
determinar y evaluar el nivel de severidad de la patologia encontrada en los
elementos estructurales del cerco perimétrico de la institucion educativa San Jose de
Tarbes, distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura. La metodologia de
investigacion fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo, disefio no experimental y de
corte transversal. La poblacion estuvo comprendida por toda la infraestructura de la
institucion educativa San José de Tarbes. La muestra estuvo comprendida por todas
las estructuras de albafiileria confinada de las calles Los Cipreses, Los Jacintos,
Federico Villareal y avenida Luis Montero, del cerco perimétrico de la institucion
educativa San José de Tarbes. Dentro de los resultados mas resaltantes tenemos; que
se obtuvo un area con patologia de 76.51 m2 correspondiente 15.98% y area sin
patologia de 210.33 m2 correspondiente 84.02%. La unidad que posee la mayor
incidencia de afectacion es la unidad de muestra N°4 con 10.50 m2 de &rea afectada
correspondiente a 31.81%. Una vez determinado y analizado las patologias del cerco
perimétrico de la institucién educativa San José de Tarbes, de la ciudad de Piura, se

concluye que el indice de severidad predominante es leve.

Palabras clave: Cerco perimétrico, patologias del concreto, elementos estructurales.



Abstract

The thesis had as a research problem to what extent the determination and evaluation
of the concrete pathology found in the perimeter fence structure of the San José de
Tarbes educational institution in the district of Castilla, province of Piura, Piura
region, will allow obtaining a diagnosis of the level of severity of the pathology of its
structural elements ?, as a general objective; determine and evaluate the level of
severity of the pathology found in the structural elements of the perimeter fence of
the educational institution San José de Tarbes, district of Castilla, province of Piura,
Piura region. The research methodology was descriptive, qualitative level, non-
experimental and cross-sectional design. The population was comprised of the entire
infrastructure of the educational institution San José de Tarbes. The sample was
comprised of all the confined masonry structures of the streets Los Cipreses, Los
Jacintos, Federico Villareal and Avenida Luis Montero, of the perimeter fence of the
educational institution San José de Tarbes. Among the most outstanding results we
have; that an area with pathology of 76.51 m2 corresponding 15.98% and area
without pathology of 210.33 m2 corresponding 84.02% was obtained. The unit with
the highest incidence of affectation is the sample unit No. 4 with 10.50 m2 of
affected area corresponding to 31.81%. Once the pathology of the perimeter fence of
the educational institution San José de Tarbes, of the city of Piura, was determined

and analyzed, it is concluded that the average severity index is slight.

Key words: Perimetric fence, concrete pathologies, structural elements.

Vi



5. Contenido

1. Titulo de 12 tesis ..cu.vvvniiuiieniriniiiiiriniiriiiriniiiiirinieriesenesmssennes [
2. Hoja de firma de Jurado Y aSeSOr .......ccceeeureneenrencencenerencenncennennes i

3. Hoja de agradecimiento y/o dedicatoria ........cceeuvrevnerenienncrennnns ii
4. Resumen y abstract .......ccovvvvuiiniininiiiiniiiiininiinienimnisesmnnne, Vv

I 01) 1115311 1 P vii
6. indice de graficos, tablas y CuAdIos ........cceeevvervrereeervreersrneeens X

L INtroduccion ......cccevevviniiniiniiniiniiiiiiiiiiiinn s 14

IL. Revision de 1a Literatura .......cccoeeiuveiiniiiniimmiiininiiinniaees 15

2.1, ANtECEAONLES ....vvveiiteiei e 15

2.1.1. Antecedentes Internacionales ................cc.cooeeviiiiinninnnns 16

2.1.2. Antecedentes Nacionales ............ccceevivviniiiiiiinninninnnnnn 18

2.1.3. Antecedentes Locales ...........cccovvviiiiiniiniiiieee, 20

2.2. Bases teoricas de 1a investigacion ..............cceeevviveiniiiieninennnnn 22

2.2.1. Cerco PerimMELIICO ..vuvvernivieereeeieteieteeeeieieaereeneaeene 22

P 1)1 10 (<1 [ SO 25

2.2.3. Albaiiileria Confinada .............ooovviiiniiniice e, 27

2.2.4. Patologias ......coevuiiniiiie e e 27

2.2.5. Tipos de Patologias ...........ccovveiiiiiiiiiiiiine, 28

2.2.6. Nivel de severidad .............covvviiiiiiiniiiiie e, 33

2.2.7. Intervencion sobre las patologias ................coevveveennnn 34

IIL Metodologia .....ccovuveniuiininiiniiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiinicesineiisenn 36

3.1. Disefio de 1a iInvestigacion .............c.evvviveireiriiieineieineinennnnn. 36

3.2. Poblacion Y MUESTIa ........vviviieiiiiiei e e e 37

vii



3.3. Definicion y operacionalizacion de las variables......................... 38

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos ........................ 38
3.5.Plande analiSis .......ooiiuniiii i 39
3.6. Matriz de CONSISTENCIA .....ovveeiti e 39
3.7. PrinCIPIOS BLICOS .. .ovvitie it 40
IV. ReSultados ..cccvvvniiiiiiiiniiiiiiiiniiiiiiiiiiiieiiieiinstesnscsnssesssonnsconns 41
4.1.ReSultados .....o.vviiii i 41
4.2. Andlisis de resultados .........cooiiiiiiiiii 111
V. CONCIUSIONES +.uvviineiiiniiineiiiaieinniessetssatossscsssssssssssssssssssnsssnasn 115
e Aspectos Complementarios ...........c.cooveiiiiiiiiiiiiiiiiea, 116
e Referencias bibliograficas ................ococoiiiiiiii 117
N 13 (0 120

viii



6.

indice de gréaficos y tablas

indice de graficos

Grafico 1: Cerco PerimetriCO. .. ....ouvuiiieeiriie e 22
Gréafico 2: ColUMNG. ... 23
Grafico 3: Ladrillo....... ..o, 24
Gréafico 4: Albafileria confinada...............oooviiiiiiiiii 27
Grafico 5: Patologiade humedad. ... 29
Grafico 6: Patologia fiSiCas............coooviiniiii 30
Gréfico 7: Patologia de eflorescencia...............ocoooviiiiiiiiiii . 31
Grafico 8: Patologia oxidacion/ corrosion.............c.ovvviiiiiiniiiiieien, 32
Gréafico 9: Patologia deformacion.............cocoiiiiii i 33

Grafico 10: Elaboracion del disefio de la investigacion............................ 36
Gréafico 11: Patologia de la unidad de muestraO1................ccoeviiennn... 44

Gréafico 12: Tipo de patologia por la unidad de muestraO1........................ 44
Grafico 13: Porcentaje de &rea de la unidad de muestraOl......................... 45
Grafico 14: Elementos estructurales de unidad de muestraO1.....................46
Grafico 15: Patologia de la unidad de muestra02..............ccceoeviviininennnn.. 48
Grafico 16: Tipo de patologia por la unidad de muestra 02........................ 48
Grafico 17: Porcentaje de &rea de la unidad de muestra02........................ 49
Grafico 18: Elementos estructurales de unidad de muestra 02.................... 50
Grafico 19: Patologia de la unidad de muestra03................c.oeviiinnnn... 52

Grafico 20: Tipo de patologia por la unidad de muestra 03....................... 52



Gréfico 21;

Gréfico 22:

Gréfico 23:

Gréfico 24:

Gréfico 25;

Gréfico 26:

Gréfico 27:

Gréfico 28:

Gréfico 29:

Gréfico 30:

Gréfico 31:

Grafico 32;

Gréfico 33:

Gréfico 34:

Gréfico 35;

Gréfico 36:

Gréfico 37;

Grafico 38:

Gréfico 39:

Gréfico 40;

Gréfico 41;

Gréfico 42;

Gréfico 43;

Porcentaje de &rea de la unidad de muestra 03........................ 53
Elementos estructurales de unidad de muestra 03.................... 54
Patologia de la unidad de muestra04..................cocoevvinennn.. 56
Tipo de patologia por la unidad de muestra04....................... 56
Porcentaje de &rea de la unidad de muestra 04....................... 57
Elementos estructurales de unidad de muestra 04................... 58
Patologia de la unidad de muestra 05.................ccoeeiininnn.. 60
Tipo de patologia por la unidad de muestra 05...................... 60
Porcentaje de area de la unidad de muestra05....................... 61
Elementos estructurales de unidad de muestra 05................... 62
Patologia de la unidad de muestra 06.....................cooeevenene. 64
Tipo de patologia por la unidad de muestra 06...................... 64
Porcentaje de &rea de la unidad de muestra 06...................... 65
Elementos estructurales de unidad de muestra 06.................. 66
Patologia de la unidad de muestraQ7................coviiviiinnnnn, 68
Tipo de patologia por la unidad de muestra 07...................... 68
Porcentaje de area de la unidad de muestra 07....................... 69
Elementos estructurales de unidad de muestra 07................... 70
Patologia de la unidad de muestra08................cccevvivininnnnen. 72
Tipo de patologia por la unidad de muestra 08....................... 72
Porcentaje de area de la unidad de muestra08....................... 73
Elementos estructurales de unidad de muestra 08................... 74
Patologia de la unidad de muestra 09...................oooveinnnn.. 76



Gréfico 44:

Gréfico 45;

Gréfico 46:

Gréfico 47:

Gréfico 48:

Gréfico 49:

Gréfico 50:

Gréfico 51;

Gréfico 52;

Grafico 53:

Gréfico 54:

Gréfico 55;

Gréfico 56:

Grafico 57;

Gréfico 58:

Gréfico 59:

Grafico 60:

Gréfico 61;

Gréfico 62;

Grafico 63:

Gréfico 64:

Grafico 65:

Grafico 66:

Tipo de patologia por la unidad de muestra 09...................... 76
Porcentaje de area de la unidad de muestra 09....................... 77
Elementos estructurales de unidad de muestra 09................... 78
Patologia de la unidad de muestra 10.................ccoeveieinnn.. 80
Tipo de patologia por la unidad de muestra 10...................... 80
Porcentaje de area de la unidad de muestra 10....................... 81
Elementos estructurales de unidad de muestra 10................... 82
Patologia de la unidad de muestra 11................coiieieennnne, 84
Tipo de patologia por la unidad de muestra 11...................... 84
Porcentaje de area de la unidad de muestra 11....................... 85
Elementos estructurales de unidad de muestra 11................... 86
Patologia de la unidad de muestra 12................cccoeevivineennn, 88
Tipo de patologia por la unidad de muestra 12...................... 88
Porcentaje de area de la unidad de muestra 12...................... 89
Elementos estructurales de unidad de muestra 12................... 90
Patologia de la unidad de muestra 13...............ccooeiviiiennnns 92
Tipo de patologia por la unidad de muestra 13...................... 92
Porcentaje de area de la unidad de muestra 13....................... 93
Elementos estructurales de unidad de muestra 13.................. 94

Patologia de la unidad de muestra 14................cccoevivieenn.n. 96
Tipo de patologia por la unidad de muestra 14...................... 96
Porcentaje de &rea de la unidad de muestra 14...................... 97
Elementos estructurales de unidad de muestra 14.................. 98

xi



Grafico 67: Patologia de la unidad de muestra 15............cccoeeiiiniiiiieiinnen. 100

Grafico 68: Tipo de patologia por la unidad de muestra 15............................ 100
Gréafico 69: Porcentaje de area de la unidad de muestra 15............................. 101
Grafico 70: Elementos estructurales de unidad de muestra 15......................... 102
Grafico 71: Area total con patologia y sin patologia................c..oeevuevneiin, 104
Gréafico 72: Porcentaje promedio total de patologia fisica, mecanica y fisica...... 108

Gréafico 73: Promedio de porcentaje de tipos de patologias por unidad de
LV 1 - VOO PE 109

Grafico 74: Foto panordmica del cerco perimétrico de la institucion educativa....122

indice de tablas

Tabla 1: Nivel de severidad.............cooiiiiiii 34
Tabla 2: Cuadro de operacionalizacion de variables.......................oooee. 38
Tabla 3: Elaboracion de matriz de consistencia..............oooveveieiiiiniiinienen.. 39
Tabla 4: Unidad de muestra O1.........oouieininii e 43
Tabla 5: Unidad de muestra 02...........coouiuiniiiiii e 47
Tabla 6: Unidad de muestra 03........ ..o 51
Tabla 7: Unidad de muestra O4...... ..o 55
Tabla 8: Unidad de muestra 05...........oouiiiiiiii 59
Tabla 9: Unidad de muestra 06.............oeveiiiiiniiiii e 63
Tabla 10: Unidad de muestra O7.........coeuininiiiiie e, 67
Tabla 11: Unidad de muestra 08...........couiiiiiiii e 68
Tabla 12: Unidad de muestra 09......... ..ot 72

xii



Tabla 13: Unidad de muestra 10..........ouvuiniiiiiiiii e 76
Tabla 14: Unidad de muestra 11.........oooiiiiiiiiiiii e, 80
Tabla 15: Unidad de muestra 12..........ocoininiiiiiiiie e 84
Tabla 16: Unidad de muestra 13..........cooiiiiiiiii e 88
Tabla 17: Unidad de muestra 14....... ..o 92
Tabla 18: Unidad de muestra 15..........ocoiiiiiiiiiii e, 96
Tabla 19: Resumen de areas de las unidades de muestra.................coeenenne. 103
Tabla 20: Area total con patologia y sin patologia...............cceeuveeevienennn.. 105
Tabla 21: Resumen de porcentaje de areas con patologia mecanica............... 106
Tabla 22: Resumen de porcentaje de areas con patologia quimica................. 107
Tabla 23: Resumen de severidad por unidad de muestra............................ 110
Tabla 24: Ficha técnicade evaluaCion...............cooooiiiiiiiiiiiii, 121

xiii



Introduccion

Desde siglos atrds los cercos perimétricos han venido siendo utilizados,
actualmente en nuestro pais su gran mayoria son construidas con el objetivo de
demarcar geograficamente sus terrenos, territorios, construcciones. Es importante
remarcar que en este tipo de infraestructuras, la vida util o el deterioro. En tal
sentido, observando la infraestructura de la I.E. San José de Tarbes, ubicado en el
distrito de Castilla, provincia de Piura, departamento de Piura, se localiza a
5°11°41.95 de latitud, 80°37°°7.45”° de longitud y a un altura promedio
34msnm, con una temperatura maxima que oscila entre 40°C, en época de verano,
y una temperatura minima de 14°C, en época de invierno. Se aprecia que su cerco
perimétrico, construido en 1899 de una longitud 368.39 m, presenta lesiones por
patologias en la mayoria de su perimetro.En la presente tesis la poblacién
considerada esta comprendida por la estructura fisica de la institucion educativa
San José de Tarbes, distrito de Castilla, provincia de Piura, departamento de Piura.
La muestra que esta sujeta al proceso de investigacion estd formada por la
estructura del cerco perimétrico de la institucion educativa San José de Tarbes,

distrito de Castilla, provincia de Piura, regién de Piura.

Los resultados obtenidos en el presente estudio ser&n  un aporte para el
mejoramiento de la infraestructura del cerco perimétrico de la institucion
educativa San José de Tarbes; especialmente de garantizar las condiciones
necesarias de seguridad, por ese motivo el tema de investigacion sera determinar y
evaluar las patologias constructivas que éste presente y que disminuirian las

deficiencias que a largo o corto plazo generan problemas de inseguridad.

Recordando la historia de la institucion educativa San José de Tarbes, las
hermanas francesas de la Congregacién de San José llegaron para atender el
Hospital de Belén y 5 afios despuées de establecidas, empiezan a dar los pasos
necesarios para diversificar su apostolado: fundan mas tarde en el hospital de

Belén, la escuela San José de Tarbes en 1899.

Habiéndose definido el Problema de estudio la pregunta de investigacion
planteada es la siguiente: ;En qué medida la determinacion y evaluacion de la

patologia del concreto encontradas en la estructura del cerco perimétrico de la
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institucién educativa San José de Tarbes del distrito de Castilla, provincia Piura,
region Piura, permitira obtener un diagndstico del nivel de severidad de las
patologias de sus elementos estructurales? Para responder a esta interrogante se ha
planteado como objetivo general determinar y evaluar el nivel de severidad de la
patologia que se presentan en el cerco perimétrico de la institucion educativa San

José de Tarbes, distrito de Castilla, provincia Piura, region Piura.

Y como objetivos especificos de investigacion vamos a identificar los tipos de
patologia encontradas en los elementos estructurales de concreto armado y
albanileria del cerco perimétrico de la institucion educativa San José de Tarbes,
asi como el de analizar los tipos de patalogias encontradas en los elementos
estructurales de concreto armado y albafileria del cerco perimétrico de la
institucion educativa San José de Tarbes y obtener el nivel de severidad de la
patologia en los elementos estructurales del cerco perimétrico de la institucion

educativa San José de Tarbes.

Asimismo, este proyecto de investigacion se justifica por la necesidad de conocer
un diagnostico del estado actual de los elementos estructurales del cerco
perimétrico de la institucion educativa San José de Tarbes, la metodologia a
utilizar es descriptiva-cualitativa, no experimental y de corte transversal en
diciembre del 2017, y su poblacién estd comprendida por la estructura fisica del
cerco perimétrico de la institucion educativa San José de Tarbes, cuyas muestras

son diecisiete.

Finalmente, los resultados se presentaran como cuadros, graficos acompafiados de
una breve descripcion, en donde se indicara el grado de severidad de cada muestra
evaluada se determinara el dominio de las variables y se contrastara con el

objetivo, y se establecera las conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Revision de la literatura

2.1. Antecedentes
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2.1.1. Antecedentes Internacionales

A.-

W

Determinacion y evaluacion del nivel de incidencia de las patologias
del concreto en edificaciones de los municipios de Barbosa y puente

nacional del departamento de Santander.
(Velazco)!

El objetivo general fue diagnosticar el estado de la estructura de la
edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula
Santander del municipio de Puente nacional y del Colegio Interamericano
del Municipio de Barbosa Santander, con el propdsito de establecer el
origen de los dafios y presentar propuesta econémica eficiente y

técnicamente adecuada para su prevencion y correccion.

Los resultados nos indican que la estructura de la edificacion del Colegio
Instituto Técnico Industrial Francisco de Paula Santander del municipio
de Puente nacional y del Colegio Interamericano del Municipio de
Barbosa, presenta una vulnerabilidad media a lo que respecta a la
irregularidad en altura, ademas que se utilizaron materiales de baja

resistencia por lo cual su presento una baja resistencia en su estructura.

La principal conclusién es que se va a necesitar mejorar la resistencia de
la estructura de la edificacion del Colegio Instituto Técnico Industrial
Francisco de Paula Santander del municipio de Puente nacional y del
Colegio Interamericano del Municipio de Barbosa Santander, se va a
reforzar todas las estructuras de la edificacion empezando desde la

cimentacion hasta las vigas.

Evaluacion y diagndstico de la Casa Cural de la iglesia Santo Toribio

de Mogrovejo de Cartagena de Indias, Colombia.
(Varela, Zetien)?

El objetivo general es Realizar un estudio patolégico y un levantamiento

de dafios de la Casa Cural de la Parroquia Santo Toribio de Mogrovejo de

16



Cartagena de indias mediante un inventario de grietas y fallas a lo largo
de la estructura con el fin de brindar un diagnostico acerca del estado de
la misma, y proponer soluciones preliminares a nivel estructural de la

Casa Cural de la Iglesia de Santo Toribio de Mogrovejo.

Como resultado la investigacion logro identificar los dafios que presentan
los elementos estructurales, alertar sobre los elementos que debian ser
demolidos y en general evaluar las condiciones actuales a nivel

estructural de la Casa Cural de la Iglesia de Santo Toribio de Mogrovejo.

En conclusion, la investigacion que se llevo a cabo no es del todo una
evaluacién patolégica profunda y tampoco corresponde a un estudio de
vulnerabilidad sismica severo, pero maneja los conceptos y objetivos de

ambos, con la ventaja de que es mucho mas rapida y econdémica.

C.- Patologia, diagnostico, y propuestas de rehabilitacion de la vivienda
dela familia Bermeo Alarcon

(Parra, Véasquez)?

El objetivo principal de la tesis fue la de implementar propuestas de
rehabilitacién en los elementos estructurales mayormente afectados de la
vivienda de la familia Bermeo Alarcon.

Los resultados nos indican que las patologias existentes en la vivienda
son las siguientes: grietas, fisuras, humedad, suciedad, desprendimiento,
derrumbes, pudricion de vigas, abocamiento, apolillado. Dentro de las
cuales las de mayor incidencia fueron la humedad y suciedad.

Dentro de las conclusiones se tiene que, de todos los elementos
afectados, el més afectado es el entrepiso de la cocina, ademas que la
rehabilitacion es factible en toda la vivienda a excepcion del entrepiso de
la cocina, la cual se solucionaria con la demolicion. Las principales
patologias de la vivienda se concentran en las vigas de madera y el
entrepiso ubicado sobre la cocina 1 (ambas en la planta baja). Les siguen
a estos, dafios en las columnas de ladrillo y en la viga de hormigon del

entrepiso 1 sobre el bafio 1.

17



2.1.2.

A.-

Antecedentes Nacionales

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto de los
elementos estructurales y no estructurales de la I. E. N° 324, distrito
de nuevo Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash,
Febrero — 2015.

(Lopez)®

El objetivo general es determinar y evaluar las patologias del concreto de
los elementos estructurales y no estructurales de la Institucion Educativa
N° 324, ubicado en la ciudad de Nuevo Chimbote, Provincia de Santa,

departamento de Ancash, para obtener su estado y condicion de servicio.

Como resultados obtenemos que el porcentaje de dafio en las columnas
de Centro educativo: Sin Dafio: 25.49%, Leve: 35.29%, Moderado:
25.49% vy Severo: 13.79%. Porcentaje de dafio en las vigas de Centro
educativo: Leve: 9.43% y Sin dafio: 90.57%. Porcentaje de dafio en los
cimientos de Centro educativo: Sin dafio: 88.68% y moderado: 3.77% y
severo: 7.55%. Porcentaje de dafio en los muros de Centro educativo: Sin
dafio: 72.22%, leve: 25.93% y moderado: 1.85%. Porcentaje de dafio en
los sobrecimientos de Centro educativo: Sin dafio: 61.76% y Leve:
38.24%.

En conclusion, la infraestructura de la institucion educativa N° 324 tiene
un nivel de dafio moderado y una categoria de habitabilidad de uso

restringido.

Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de
albaiileria, columnas y vigas de concreto del cerco perimétrico de la
institucion educativa no 88014 José Olaya del pueblo joven
Miraflores alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa,

departamento de Ancash.

(Carcamo)*

El objetivo de este trabajo fue determinar y evaluar las patologias del

cerco perimétrico de la institucion educativa 88014 mediante los niveles
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de severidad: leve, moderado y severo. Por Gltimo, obteniendo el estado
actual de los muros de albaifileria, columnas y vigas de concreto del
cerco perimétrico se daran conclusiones ldégicas y recomendaciones

coherentes con el titulo general de la tesis.

Los resultados nos muestran que de todas las patologias analizadas la de
mayor incidencia es la suciedad, estando esta presente en el muro, en la
columna y viga, teniendo una presencia del 23.93%, seguida de la
eflorescencia. El nivel de severidad de la mayoria de las patologias es
leve. ElI 74.35% del area total del cerco perimétrico de la institucion
educativa José Olaya, no presenta patologias.

Los resultados se muestran por calles, las cuales han sido analizadas en 4
calles; el jiron amazonas la patologia que mas prevalece es la Suciedad
con 3.57%, con un nivel de severidad de leve, la avenida camino real la
patologia que mas prevalece es la Suciedad con 70.82%, con un nivel de
severidad de severo, el pasaje Miguel Grau la patologia que mas
prevalece es la Suciedad con 29.88%, con un nivel de severidad de
moderado, el pasaje. Los laureles la patologia que mas prevalece es la

Suciedad con 4.99%, con un nivel de severidad de leve.

Las conclusiones nos dicen que a partir de las 59 muestras analizadas de
los muros de albafileria, columnas y vigas de concreto del cerco
perimétrico de la Institucion Educativa No 88014 José Olaya del pueblo
joven Miraflores Alto, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash, haciendo uso de hojas de Excel para su
procesamiento se obtuvieron los siguientes resultados; Muros; se
encontraron las siguientes patologias: eflorescencia, humedad, picadura y
suciedad, prevaleciendo mas la suciedad con un nivel de severidad de
Moderado. Columnas; se encontraron las siguientes patologias:
eflorescencia, picadura y suciedad, prevaleciendo mas la suciedad con un
nivel de severidad de Leve. Vigas; se encontraron las siguientes
patologias: eflorescencia, picadura y suciedad, prevaleciendo mas la
suciedad con un nivel de severidad de Leve. En conclusion, se determino

y evalud el cerco perimétrico de muros de albafileria, columnas y vigas
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de concreto de la I.LE No 88014 José Olaya del pueblo joven Miraflores
Alto, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash,
Ilegando a la conclusion que su estado actual tiene un nivel de severidad
de Leve, que significa que esta en condiciones muy buenas. Ademas, la
estructura tiene 6 afios de antigliedad, fue construida mediante el
gobierno regional con la norma actual E- 030 de disefio sismo resistente,

dando mayor garantia.

2.1.3. Antecedentes Locales

A.- Determinaciéon y evaluacién de las patologias del concreto en
columnas, vigas, y muros, de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa Maria Goretti, urbanizacion
Maria Goretti, distrito de castilla, provincia de Piura, region Piura,
julio — 2016.Universidad Catolica Los Angeles de Chimbote.

(Facundo)®

Como objetivo principal tiene determinar y evaluar las patologias del
concreto en columnas, vigas y muros, de albafileria confinada del cerco
perimétrico de la institucion educativa Maria Goretti, de la Urbanizacién
Maria Goretti, distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura.

Como resultado el cerco perimétrico de la institucion educativa Maria
Goretti, se dividié en 17 unidades de muestra, las cuales se analizaron y

evaluaron, arrojando un area total de 372.06 m2.

Se obtuvo un area con patologia de 56.14 m2 correspondiente al 15.09 %

y un area sin patologia de 315.92 m2 correspondiente al 84.91%

La unidad de muestra que posee la mayor incidencia de afectacion es la
Unidad de Muestra N°12 con 5.24 m2 de area afectada correspondiente a
22.12% de la unidad de muestra.
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La unidad de muestra que posee la menor incidencia de afectacion es la
Unidad de Muestra N°14 con 0.43 m2 de area afectada correspondiente a

1.75% del area total de la unidad de muestra.

La Patologia mas frecuente y predominante en toda la muestra es la
erosion, con un area de 23.05 m2, equivalente al 6.20% del area total de

la muestra.

El nivel de severidad promedio de todas las Unidades de Muestra le

corresponde a leve.

Se concluye que se identificaron las siguientes patologias; en columnas:
Erosién(6.55%), Suciedad(4.27%), Eflorescencia(1.35%),
Fisuras(0.89%), Humedad(0.73%) y Oxidacion(0.41%), en las vigas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion(5.71%), Fisuras(5.09%),
Suciedad(3.35%) y Grietas(0.95%); y en los muros se identificaron las
siguientes patologias: Erosion(6.19%), Suciedad(3.93%),
Humedad(2.72%),Eflorescencia(2.05%) y Fisuras(0.27%).

En el analisis de los tipos de patologias se concluyé que la patologia mas
frecuente en las columnas, vigas y muros del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa Maria Goretti, ubicado en la Urbanizacion Maria
Goretti, de la ciudad de Piura, es la Erosién con un porcentaje de
afectacion de 6.20%, correspondiente a un area de 23.05 m2.

Una vez determinado y analizado las patologias del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa Maria Goretti, ubicado en la Urbanizacion Maria
Goretti, de la ciudad de Piura, se concluye que el indice de severidad

promedio es leve.
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2.2. Bases teoricas de la investigacion
2.2.1. Cerco perimétrico
(Guerra)’

Es un sistema de separacion que equivale al contorno que divide una

propiedad de otra, ya sea esta rural, urbana, industrial o domiciliaria.
» Viga
(Arghys)®

Una viga es una serie de miembros estructurales que se
extienden desde el borde hasta el perimetro, disefiada para
soportar la cubierta del techo o el tipo de carga, asociados con

los elementos que componen el techo de un edificio.

Gréfico 1.- Cerco Perimétrico

Fuente: Pagina Construmatica: Construccion, acabados y
seguridad — Cerco perimétrico.
» Columna
(Fatas y Borras)®
Es un elemento arquitectonico vertical y de forma alargada que

normalmente tiene funciones estructurales, aunque también
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https://es.wikipedia.org/wiki/Elemento_arquitect%C3%B3nico
https://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_estructural

pueden erigirse con fines decorativos. De ordinario, su seccion
es circular, pues cuando es cuadrangular  suele

denominarse pilar, o pilastra si esta adosada a un muro.

Gréfico 2.- Columna

Fuente: Pagina Aceros Arequipa: Manual maestro de obra —

Albaiiileria Confinada.

Ladrillo
(Construpedia)®

El ladrillo es el material de construccién méas antiguo fabricado
por el hombre. Los primeros ladrillos se fabricaron en Oriente
Medio hace mas de 6.000 afios utilizdndose un método primitivo,
todavia vigente en cabafias de adobe de Africa y centro y sud de
América. Se fabricaban alli donde se disponia de arcilla: zonas
proximas a los rios o llanuras aluviales. En funcion del lugar de

procedencia el color y la textura eran variable.
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Graéfico 3.- Ladrillo

Fuente: Pagina Ceramica Santiago — Ladrillo estructural.

» Sobrecimiento
(autoconstruccion)!

Es un cinturdn en concreto reforzado o en bloque que cumple
doble funcion, la de amarrar todo el conjunto de la vivienda para
que los asentamientos sean uniformes y el de aislar los muros de

la humedad natural del terreno.

» Muro no portante.
(Abanto)*2

Son aquellos que estan solicitados por cargas verticales (peso
propio) y horizontales (sismo) normales a su plano. Dentro de
esta clasificaciébn se consideran a los cercos, parapetos y
tabiques; que pueden ser construidos con unidades de albafileria

sélidas, huecas o tubulares.
2.2.2. Concreto
> Definicion

(arghys)*®
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Es un material semejante a la piedra que se obtiene mediante
una mezcla cuidadosamente proporcionada de cemento, arena y
grava u otro agregado, y agua; después, esta mezcla se endurece

en formaletas con la forma y dimension deseadas.
» Cemento
(Euge)™

El cemento es una mezcla conglomerante elaborada a partir de
la hidratacién en agua de caliza y arcilla molidas, a las que se
afiade &ridos como gravas y arenas para adquirir mayor

fortaleza.
(Gallegos)®®

Los cementos portland son aglomerantes hidraulicos
normalizados obtenidos pulverizando Clinker, que consiste,
esencialmente, en silicatos calcicos hidraulicos a los que se ha
incorporado, como adicion en la molienda, una o mas formas de
sulfatos calcicos. EI cemento portland tipo | es el de aplicacion
general; el tipo Il es ligeramente resistente a sulfatos, y el tipo
I11 es de resistencia estandar de los cementos portland esta entre
22 y 28 MPa a los 28 dias.

» Agregados
(Pacasmayo)®®

Los agregados son materiales granulares sélidos que se emplean
constantemente dentro de la construccion. Su nombre agregado
nace porque se agregan al cemento y al agua para formar

morteros y concretos.
(Gallegos)®®

Las condiciones generales para los agregados son iguales a las

exigidas para elaborar un buen concreto. En cualquier caso, ellos
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deben estar libres de sustancias deletéreas tales como particulas

friables o livianas, impurezas organicas o exceso de arcilla.
(Abanto)*2

El agregado fino, se le considera a la arena o piedra natural
finamente triturada, de dimensiones reducidas y que pase el
tamiz 9.5 mm y que cumpla con los limites de la norma
ITINTEC 400.037.

» Agua
(Gallegos)®®

El agua en general debe ser limpia y estar libre de sustancias
deletéreas como el aceite, acidos, alcalis o cualquier que le

resulte dafiina. El agua para uso doméstico es el mas favorable.
2.2.3. Albadileria Confinada
» Albaiileria confinada
(Abanto)*?

Es aquella formada por losas aligeradas 0 macizas apoyadas en
muros de ladrillo, en cuyo perimetro se ha colocado elementos de
concreto armado. Los elementos de concreto armado llamado
confinamientos son de dos tipos: los verticales, conocidos como:

vigas de amarre, vigas soleras o vigas colla
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Gréfico 4.- Albadileria Confinada

Fuente: Pagina Construaprende: Comunidad de ingenieria estructural,
construccion y arquitectura.

2.2.4. Patologias
» Definicién
(Silva)*’

Puede definirse como el estudio sistematico de los procesos y
caracteristicas de los dafios que puede sufrir el concreto, sus

causas, consecuencias y soluciones.

Las estructuras de concreto pueden sufrir defectos o dafios que
alteran su estructura interna y su comportamiento. Algunos
pueden estar presentes desde su concepcion o construccion,
otras pueden haberse contraido durante alguna etapa de su vida

atil, y otras pueden ser consecuencia de accidentes.
» Proceso patoldgico
(Cacho)*®

La deteccion de un proceso patoldgico suele tener como objetivo

su solucién, que implica la reparacion de la unidad constructiva
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dafada, para devolverle su funcion constructiva dafiada, para

devolverle su funcién constructivo — arquitecténica inicial.
» Lesion patoldgica
(construmatica)*®

Las diferentes lesiones patoldgicas habituales en la construccién

se clasifican segln su causa o agente causante.

Las lesiones patologicas deben ser analizadas mediante el
diagnostico de un especialista, ya que es muy importante la
correcta evaluacion del problema para proceder luego al

tratamiento y la reparacion adecuada de la parte afectada.
2.2.5. Tipos de Patologias
» Patologias Fisicas
(Broto)?°

Son todas aquellas en que la problematica patolégica se produce
a causa de fenomenos fisicos como heladas, condensaciones,
etc. Y normalmente su evolucion dependera también de estos

procesos fisicos.
Se clasifican en:
e Humedad
(Broto)?°

Es la presencia indeseada de agua en estado liquido en
zonas, épocas y periodos variables, Pero con frecuencia
las humedades son el origen de otras lesiones
constructivas, incluso mas graves, que pueden llegar a
cobrar tanta importancia por el riesgo que comportan, que

ocultan la que fue verdadera causa.
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Gréfico 5.- Patologia de Humedad

Fuente: Pagina Soluciones Especiales: Patologias del Concreto

— Humedad.
Erosion fisica
(Wikibooks)*

Sus efectos se conocen con el nombre de
“meteorizacion”, afectando a la fachada segiin su grado
de exposicion y el tipo de agente implicado: - Agua, que
filtra en los poros superficiales pudiendo provocar con
esa humedad cambios de volumen o dilatacion
diferencial. - Cambios de temperatura en forma ciclica de
frio-calor  provocan cambios dimensionales de
contraccion-dilatacion que fisuran el material.

Suciedad
(Broto)?°

Es el resultado de la acumulacion (temporal o
permanente) de particulas enunciantes. Puede localizarse
tanto superficialmente como en el interior de los poros de
la fachada. Estas particulas se encuentran en suspension
en el aire debido a su pequefio tamafo (llamadas

aerosoles cuando tienen menos de 1 pm de didmetro y
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polvo atmosférico si son mayores), quedando retenidas
en la fachada
tanto por la tension superficial que aumenta con el grado

de humedad.

Gréfico 6.- Patologia Fisicas

Fuente: Biblioteca de la construccion - Patologias del Concreto

» Patologia quimica
(Broto)?°

Se producen a partir de un proceso patoldgico de carécter
quimico, el origen de las lesiones quimicas suele ser la presencia
de sales, acidos o alcalis que reaccionan provocando
descomposiciones que afectan a la integridad del material y
reducen su durabilidad.

Se clasifican en:
e Eflorescencia
(Damiéan)?

Se produce cuando las sales (b&sicamente sulfatos) que
contiene la materia prima, se derriten al entrar en

contacto con el agua y luego tratan de emerger a través de
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los poros de la unidad cristalizandose en sus superficies.
Cuando la eflorescencia es moderada, es recomendable
limpiar en seco a la pared con una escobilla para luego
impermeabilizarla mediante aditivos en el mortero de
tarrajeo. En cambio, cuando la eflorescencia es severa, se
recomienda rechazar a la unidad, en vista que puede

destruirse su adherencia con el mortero.

Gréfico 7.- Patologia de Eflorescencia.

Fuente: Blog de Carlos Damian
e Oxidacion
(Arquinetpolis)®

La oxidacién es la reaccidon quimica de la superficie de un
metal con el oxigeno del aire o0 el agua produce una capa
superficial de 6xido metalico, que puede derivar en una
pérdida de capacidad resistente del elemento al verse

reducida su seccion.
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Gréfico 8.- Patologia oxidacién/ corrosién

Fuente: Blog de Carlos Damian
e Erosion quimica
(Wikibooks)*

Mediante  reacciones quimicas entre  materiales
incompatibles o entre estos y los agentes atmosfericos, se
crean procesos erosivos que se manifiestan en formas
caracteristicas como son: Costras: de dimensiones varias,
debidas principalmente a procesos sulfatados. Ampollas
que aparecen después de las costras. Patinas,

degradaciones.
Patologia mecanica
(Broto)?°

Es aquélla en la que predomina un factor mecanico que provoca
movimientos, desgaste, aberturas o separaciones de materiales o

elementos constructivos.
Se clasifican en:
e Deformacion

(Broto)?°
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Son cualquier variacion en la forma del material, sufrido

tanto en elementos estructurales como de cerramiento.

Gréfico 9.- Patologia deformacion

Fuente: Biblioteca de la construccion - Patologias del Concreto
e Erosion mecanica
(Wikibooks)?

La erosidn mecanica puede tener dos formas de actuar
dependiendo de su intensidad y temporalidad: la abrasion
(o proceso erosivo lento) y el impacto (o golpe de forma

répida.
2.2.6. Nivel de severidad

Es la métrica personalizada que se pueden utilizar para medir la

importancia de cualquier problema de patologia, que se pueda encontrar.
Clasificacion:

- Leve: La patologia encontrada no compromete a la estructura o

elemento estructural analizado. Intervalo [0.00 %-33.33%)].

- Moderado: La patologia encontrada afecta a una considerable parte de
la estructura o elemento estructural analizado, pero no a su integridad
estructural. Intervalo [33.34%-66.66%]
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- Severo: La patologia encontrada afecta a toda la estructura analizada o
elemento estructural y su integridad estructural. Intervalo [66.67%-
100%]

Tabla 1: Nivel de Severidad

Nivel de Severidad Porcentaje de area afectada
Leve [0.00 %-33.33%]
Moderado [33.34%-66.66%]
Severo [66.67%-100.00%)]
Conteo Porcentajes
Leve=1 1=25%
Validos Moderado = 2 2=50%
Severo =3 3=75%
4 =100 %
Perdidos Sin patologias = 0

Fuente: Elaboracion propia. (2017)

2.2.7. Intervencion sobre las patologias
» Diagndstico
(Rio)?*

Consiste en analizar el estado actual de la estructura, previa

inspeccion, toma de datos y estudio de los mismos. En caso de
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existencia de darios, debe determinar la naturaleza, alcance, y

causa mas probable de los mismos.

> Mantenimiento
(Rio)*

Se entiende por tal un conjunto de actuaciones de reducido
alcance, a menudo de indole preventiva, tendentes a corregir
errores detectados y a evitar que lleguen a cuestionar la

seguridad de la estructura.

» Reparacion
(Rio)?*

Consiste en restituir los niveles originales de seguridad de la
estructura, cuando éstos se han reducido considerablemente por
alguna causa. Consecuentemente, implica la existencia previa de

un dafio de cierta entidad.

» Refuerzo
(Rio)
Se denomina asi a la operacion de incrementar la capacidad
resistente de la estructura por encima de los niveles para los que
fue originalmente disefiada y ejecutada. No implica

necesariamente la existencia de dafio.
» Sustitucion
(Rio)

Se trata de la demolicidn y posterior ejecucion de un elemento o
parte de la estructura. Normalmente se acomete cuando el nivel
dafo o las necesidades de reparacion son tales que hacen dificil

la reparacion o el refuerzo.
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I11. Metodologia
3.1. Disefio de la investigacion

El tipo de la investigacion fue de tipo descriptivo, el nivel de
investigacion, fue cualitativo. El disefio de la investigacion para el
presente estudio fue del tipo no experimental de corte transversal. El
procesamiento de la informacion se efectu6 de forma manual.

La metodologia que se utilizd para el desarrollo adecuado del informe
con fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacién
de antecedentes preliminares, para lo cual se realizd la busqueda,
ordenamiento, andlisis y validacion de los datos existentes y toda la
informacién necesaria que ayudd a cumplir los objetivos de la
investigacion.

Se desarrollé una ficha de inspeccidn para el correcto procesamiento de
los datos tomados.

Este disefio se grafica de la siguiente manera:

Grafico 10: Grafico de la elaboracion del disefio de la investigacion

PRHOMCZ
ZOorHNpaAdmngO

NHGBHE B Z %
ZOoHOpCtHpdH
woUpHEHCuMW

Fuente: Elaboracion propia 2017.
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3.2.

Poblacion y muestra
Poblacion

Para la presente investigacion la poblacion estuvo comprendida por la
Institucion Educativa San José de Tarbes de la urbanizacion Miraflores,

distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura.
Muestra

La muestra estuvo comprendida por las 15 unidades tomadas de las
estructuras de albafiileria confinada que comprende la avenida Luis
Montero, la calle Federico Villareal y parte de la calle Los Jacintos, del
cerco perimétrico de la institucion educativa San José de Tarbes de la
urbanizacién Miraflores, distrito de Castilla, provincia de Piura, region

Piura.
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3.3. Definicion y operacionalizacion de las variables

Tabla 2: Cuadro de operacionalizacion de variables

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Definicion Definicion
Variable Conceptual Dimensiones Operacional Indicadores
Es la parte de | Los tipos de | Mediante una
la durabilidad | patologias mas | inspeccion
que se refiere | comunes que | visual, luego Tip?/ de
a los signos | se presenta en|se realizara | L€sSIon
causas los elementos | una ficha
posibles y | de muros de | técnica de
diagnosticos | albafileria son: | evaluacion.
del deterioro
que - Suciedad
Patologia del experimenta y
concreto las estructuras | E,:i)s;on Nivel de
del concreto. severidad
Tambiéen se le | . qumedad
define como
el tratamiento | - Fisuras
sistematico de
los  defectos | - Grietas
Leve
del concreto, .
- Eflorescencia
sus  causas, Moderado
sus
consecuencias Severo
y soluciones.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

La técnica de recoleccion de datos

La técnica que se utilizo para la realizacion de la investigacion fue la

observacion visual.

La Instrumentos de recoleccion de datos

Como instrumento de recoleccion de datos se empled una ficha técnica

de inspeccion, en la cual se registro las lesiones patologicas de acuerdo a

su area de afectacion y nivel de severidad. Ademaés, durante la

recoleccion de datos se utilizaron las siguientes herramientas y equipos:
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3.5.

Wincha para medir el area de los elementos de las unidades de muestra,

regla para medir el area de las patologias, camara fotografica para

evidenciar las lesiones encontradas.

Plan de anélisis

El plan de analisis adoptado, estuvo comprendido de la siguiente manera:

El anélisis se realizd, teniendo el conocimiento general de la ubicacién
del area que estd en estudio. Segun los diferentes ejes y tramos
proyectados en los planos para mejor evaluacion.

Se evaluo toda la parte externa del cerco perimétrico, a excepcion de
un lado, en donde no se tuvo acceso, podremos determinar los
diferentes tipos de patologias que existen y segun ello realizar los

cuadros de evaluacion.

Respecto a las informaciones presentadas como tablas, graficos y/o
resuimenes se formularan apreciaciones objetivas sustentadas en los

porcentajes de afectaciones, segun la clasificacion de las lesiones.

Procedimiento de recopilacion de informacion de campo, mediante

mediciones para obtener cuadros informativos de tipos de patologias.
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3.6. Matriz de consistencia

Tabla 3: Elaboracién de la matriz de consistencia.

Determinacion y evaluacion de patologias del concreto en las estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico de la institucion educativa San José
de Tarbes, distrito de Castilla, provincia de Piura, region Piura, diciembre - 2017.

Caracterizacion del Problema

La estructura a analizar de la institucion educativa es
su cerco perimétrico, el cual es de albafileria
confinada, tiene una antigiedad aproximada de 35
afios, no se le ha brindado ningin mantenimiento,
por ello se realizard una evaluacién descriptiva del
cerco perimétrico para determinar que patologias se
encuentran, posteriormente se evaluara el nivel de
severidad de las patologias.

Enunciado del Problema

¢En qué medida la determinacion y evaluacion de la
patologia de los concretos encontrados en la
estructura del cerco perimétrico de la institucion
educativa San José de Tarbes del distrito de Castilla,
provincia de Piura, regién Piura, permitird obtener
un diagnéstico del nivel de severidad de la patologia
de sus elementos estructurales?

Objetivos de la investigacion

Objetivo General

Determinar y evaluar el nivel de severidad de la
patologia encontrada en los elementos estructurales
del cerco perimétrico de la institucidn educativa San
José de Tarbes, distrito de Castilla, provincia de
Piura, regién Piura.

Objetivos Especificos

a) Identificar los tipos de patologia encontradas
en los elementos estructurales de concreto
armado y albafiileria del cerco perimétrico de la
institucién educativa San José de Tarbes,
distrito de Castilla, provincia de Piura, region
Piura, diciembre — 2017.

b) Analizar los tipos de patologias encontradas
en los elementos estructurales de concreto
armado Y albafiileria del cerco perimétrico de la
institucién educativa San José de Tarbes,
distrito de Castilla, provincia de Piura, regién
Piura, diciembre — 2017.

c) Obtener el nivel de severidad de la patologia
en los elementos estructurales del cerco
perimétrico de la institucion educativa San José
de Tarbes, distrito de Castilla, provincia Piura,
region Piura, diciembre — 2017.

Marco tedrico y conceptual
Se recurri6 a libros, trabajos de investigacion y
buscadores en internet.

Bases Teoricas: Cerco perimétrico, concreto
armado, estructura de albafiileria, patologias,
nivel de severidad.

Metodologia

El tipo de investigacion
Es descriptivo.

Nivel de investigacion
Es cualitativo.

Disefio de la investigacion
a) Poblacién

b) Muestra

Definicion y
operacionalizacién de
variables

Definicion conceptual

Dimensiones
Definicion operacional

Técnicas e instrumentos
Plan de Estudios
Matriz de consistencia

Principios éticos.

Referencias Bibliograficas

10. Construpedia. Construmatica,
meta portal de arquitectura,
ingenieria 'y construccion. -
[Seriada en linea] 2017 [Citado
2017 Dic 5]; Disponible en:
http://www.construmatica.com/

construpedia/ladrillo

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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3.7. Principios Eticos
(Sanchez)®

La ingenieriay la ética profesional

La capacidad intelectual consiste en el cimulo de conocimientos que
dentro de su rama lo hacen apto para desarrollar trabajos especializados, de
esto se deduce la responsabilidad que tiene el profesional en el ejercicio de
su actividad y la obligacion que adquiere de estar al tanto de los avances
cientificos de su especialidad. La capacidad moral es el valor del
profesional como persona, lo cual le da dignidad, seriedad y nobleza a su
trabajo. Abarca no solo la honestidad y el trato en los negocios, sirve
también en el cumplimiento de lo pactado. La capacidad moral es la
aptitud del profesional para abarcar y traspasar su esfera profesional en un
horizonte de gran amplitud. Su capacidad moral le da mayor relieve a su
propio trabajo; pero, ademas, lo hace valer no solo como profesional, sino
como persona en su ambiente laboral. La ingenieria es la piedra angular
del desarrollo de los pueblos y en cualquiera que sea la forma que asuma
su desemperio, es una profesién eminentemente creativa y dinamica, que
pone al servicio del hombre los materiales y fuerzas que la naturaleza le
brinda para satisfacer, con la maxima eficacia, sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion, esparcimiento y bienestar general. Los
campos de accion de esta disciplina se han multiplicado al mismo ritmo
que la tecnologia y han crecido conforme se incrementan los
requerimientos de la humanidad; en esta evolucion la ingenieria ha
participado y participa activamente en todos los procesos de produccion de
bienes y servicios con el fin principal de lograr una distribucion equitativa
de la rigueza y una mayor justicia social. La ingenieria también participa
en la educacion, formando cuadros de maestros, actualizando programas
docentes y poniendo a la disposicién de las nuevas generaciones las
tecnologias modernas. El ingeniero realiza sus actividades dentro de un
marco de la ingenieria y la ética profesional por lo cual es necesario
recordar la definicion de Etica y comentar los conceptos basicos de lo que
es el trabajo profesional. La Etica es una ciencia préactica y normativa que
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estudia racionalmente la maldad y la bondad de los actos humanos, da
normas para la vida, orienta la conducta practica, dirige, encauza las
decisiones libres del hombre; en resumen, es rectora de la conducta
humana para ejecutar actos buenos acordes con la razon. La profesion es la
actividad personal puesta de una manera estable y honrada al servicio de la
sociedad y en beneficio propio a impulsos de la vocacion y con la dignidad
que corresponde a la persona. La finalidad del trabajo profesional es el
bien comun; un profesionista debe ofrecer una preparacion especial en el
sentido de capacidad intelectual, moral. El ingeniero est4 consciente del
puesto que le corresponde en el desarrollo del bienestar social de nuestro
pais y como tal, sus acciones deberan estar normadas por la moralidad. En
este aspecto, las normas de derecho y no de hecho han permitido
establecer reglas generales de conducta en relacion con la actitud
profesional y algunas sociedades de ingenieros cuenta con un cadigo de
ética, que no solo sirve de guia para la evaluacion de la moralidad de los
actos, sino que también, mediante el mismo, la profesion declara su
intencién de cumplir con la sociedad, de servir con lealtad y diligencia y
de respetar la dignidad que la misma profesion merece. En tales codigos,
entre otras normas, se exige que los ingenieros realicen un verdadero
trabajo profesional, ajustandose a las normas de calidad, se reglamentan
las relaciones de trabajo con quien ha patrocinado los servicios, se
reconoce la necesidad de guardar el secreto profesional se prohibe realizar
tareas que no cumplan con la moral, se recomienda dar crédito profesional
a los comparieros de gremio y se prohibe dafar la imagen de los asociados.
El codigo de Etica es el conjunto de principios y normas fundamentales
que guian el deber y la normalidad que deben cumplir los profesionales

colegiados en el ejercicio de su profesion y en actos conexos con la misma.

IV. Resultados
4.1. Resultados
A continuacion, se presentan los resultados de la inspeccién visual, a través

de una ficha técnica, en la cual se evaldan 15 unidades de muestras, en
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donde se evaltan por elementos a cada unidad de muestra, tales como vigas,
columnas, sobrecimiento y muros. En cada elemento se evaluara el area de
las patologias, su nivel y porcentaje de afectacion, para después

representarlos en graficos.
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Tabla 4.- Unidad de Muestra 01.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 01.

1.20%
1.00%
0.80%

0,
0-60% 1.14%

0.40%

0.58%
0.20%
0.29%

0.00%
Patologia fisica Patologia mecanica Patologia quimica

Grafico 11.- Patologia de la unidad de Muestra O1.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N°1
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Graficos 12.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 01 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

s Con patologia = Sin patologia

Grafico 13.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 01 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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W Area afectada 8 36.34 0 52.69

Gréfico 14.- Elementos estructurales de unidad de muestra 01.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 5.- Unidad de Muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 02.
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Graficos 15.- Patologia de la unidad de Muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N°2
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Graficos 16.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 02.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 02 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Con patologia = Sin patologia

Gréficos 17.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 02 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Gréficos 18.- Elementos estructurales de unidad de muestra 02.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 6.- Unidad de Muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 03.
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Graficos 19.- Patologia de la unidad de Muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 03
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Graficos 20.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 03.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 03 DONDE SE ESPECIFICA EL %
DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL % DE AREA
QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Con patologia = Sin patologia

Gréficos 21.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 03 DONDE SE ESPECIFICA EL
% DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL % DE
AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Graficos 22.- Elementos estructurales de unidad de muestra 03.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 7.- Unidad de Muestra 04.

Fuente: Elaboracidn propia (2017)

55



PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 04.
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Gréficos 23.- Patologia de la unidad de Muestra 04.
Fuente: Elaboracién propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 04
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Gréficos 24.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 04.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 04 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Con patologia = Sin patologia

Gréficos 25.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 04.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 04 DONDE SE ESPECIFICA EL
% DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL % DE
AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Gréficos 26.- Elementos estructurales de unidad de muestra 04.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 8.- Unidad de Muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 05.
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Gréficos 27.- Patologia de la unidad de Muestra 05.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 05
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Gréficos 28.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 05 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Con patologia = Sin patologia

Gréficos 29.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 05 DONDE SE ESPECIFICA EL
% DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL % DE
AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Gréficos 30.- Elementos estructurales de unidad de muestra 05.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 9.- Unidad de Muestra 06.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
63



1.20%

1.00%

0.80%

0.60%

0.40%

0.20%

0.00%

PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 06.
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Graficos 31.- Patologia de la unidad de Muestra 06.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 06
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Graficos 32.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 06.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 06 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Sin patologia = Con patologia

Gréficos 33.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 06.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 06 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Graficos 34.- Elementos estructurales de unidad de muestra 06.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 10.- Unidad de Muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (201
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 07.
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Graficos 35.- Patologia de la unidad de Muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 07

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

OB %
3 S8
(]
2 o
RS 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% Ol 0.00% 0.00% 0.00%
> > O > Q ° o o > S QS Q )
SN S I e I N N T N R
& ® (_)&' KO&\ < © b\@ <& ¢ < N <& %0
o '\ o N
© ) 2 S N A 9)
< Q K O{"\O < (,l\'o(‘
QQ' ‘(} b’b
N\

Gréficos 36.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 07 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

m Con patologia = Sin patologia

{13.73%

Gréficos 37.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 07 DONDE SE ESPECIFICA EL %
DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL % DE AREA
QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO ESTRUCTURAL.
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Graficos 38.- Elementos estructurales de unidad de muestra 07.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 11.- Unidad de Muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2017
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 08.
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Gréficos 39.- Patologia de la unidad de Muestra 08.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 08
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Gréficos 40.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 08.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 08 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Con patologia = Sin patologia

Gréficos 41.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 08

Fuente: Elaboracion propia (2017)

73



GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 08 DONDE SE ESPECIFICA EL
% DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL % DE
AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Graéficos 42.- Elementos estructurales de unidad de muestra 08.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Tabla 12.- Unidad de Muestra 09.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 09.
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Graficos 43.- Patologia de la unidad de Muestra 09.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 09
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Graficos 44.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 09.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 09 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

m Con patologia = Sin patologia

Graficos 45.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 09.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 09 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.

120

100

80

60

40

20

M d

Viga Columna Sobrecimiento u[(.) e,

albaiiileria
@ Area no afectada 99 99.07 100 94.81
m Area afectada 1 0.93 0 5.19

Gréficos 46.- Elementos estructurales de unidad de muestra 09.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

78



DETEEMINACTON ¥ EVALUACTON DE
PATOLOCTAS DFL CONCEETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ATRAT
INSTITUCHON EDUCATIVA 54N JOSE DE TAREES , DISTRITO DE CASTILLA, PROVINCIA FIURA, RECGION FIURA, DICTEMERE -

CONFLHADA DEL CERCO FERIWETRICO DE LA

.
Imvestigader: Bach Cwtrs Facherres Cinthya §aria Laggur: Uk, Marailores Provincia: Fiora
i M. Chilin Molir Carmsen Dt it Castilla Rigidn: Flura
3 _ Moo de .
Vign Columna | Sobrerimisi e Nrvel de Severadad Fead 35
Leve (1} [i00 %33 314)
3 b 2 i Mealeraade () | [13 4%66.65%) -
100 431 1.20 1084 Bovers (33 ¢ [S6.6T% 100%) Fecha B12207
Area Are b Ares
Area ez AT con elementos esornceerale: |t por per % Area
panalogis por P dored P por patalesiy
[T [ L] J L] B4 LR
Q.00 Q.00 [ER Q13 013 iz 0.81% (1T
1] 000 (1] ond 0.00 0000
Q.08 [ (i) [N 028 1.5%
(1] oo [FTCi] ang 0.00 0.0
(7] 03n (1] [1] 0.51 (VK] 1.7
(] [T L] [T 0] 0.0 0708
li] 1] i) 188 1EE 10.15%
(1] 000 (] g 0.00 0000
] il ] (V] 033 035 18
] il ] (V] g 0.00 ooz 0.0 0.10%
000 000 (] [T 0.00 0.0
] il ] (V] g 0.00 0.0
Vign | Colemns | Sobrecimiosn Maro de Porcentaje de dres
. *"’"‘1’“’]‘““ Q08 03 000 453
Porcentaje de area Parcentaje de area
Porcencaje de area sfecimda 16 B.80% 0.00% 4113% o i 134 i ik BA.S0%
Porcemine de drea mo sfecmds o3 9120 L000% 1B
Severidad
B B Muro de N
Nivel de severidad por elemestn Viga Cribamay Sobrecimicad Thasil Comtra %5 de Sevenidad
Leve Lew Low 0 o z 50,0004 | el de severidad de Lowe
| mmmeira
Mloderada 1] L] 0 Modaradn 1 15Dl
Severn o o 0 o 2 005

{ Hunedss
Efiorescencia

1
3 Fisuras

§ Desprandiients

Tabla 13.- Unidad de Muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 10.
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Gréficos 47.- Patologia de la unidad de Muestra 10.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 10
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Gréficos 48.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 10 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Con patologia = Sin patologia

Gréficos 49.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 10 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Gréficos 50.- Elementos estructurales de unidad de muestra 10.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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"_..,. DETERMINACION YEVALUACTON DE
(,;-'-““L# PA.TOI.DGI&S]]ELC[E\CRETOD LASESTRUCTURAS DE ATBANII FRIA CONFINADA DEL CERCD]’ERD-{ETRIDODI == I I
s, LA INSTITUCION EDUCATIVA SAN JOSE DE TARBES DISTRI['ODICASI'EIA,PRIWI‘EI&HL‘RA,RIGIC&\HL‘RA il
ORI ERS AL AT LT AT r umedad
AHINGT DICTEMEEE - 2017. .
Unidad de Tnvestizador: Bach Cazcro Packerres Cimthya Marss Lugar- Urb. Miraflores Provincs: Piars 2 Efiorescanci:
P 11 ‘Asesor: Aty Chilon Muior Carmes Dizarito: Caxstills Region: Fura i
Area de lemenios estructurales | Viza | Columma | Sobrecimientp | | orode Nivel de Severidad Edad i
e dels - Tevs (1) - [0.00 =33 33%] L fiDesprendimisnta
Area 3 4 3 Modarado (7): [33.34568 58 2017
en A2 18.46 3.00 432 1M 10.20 Sevars (3) - 66,67 100%] Fecha B122017
= " - - |
. e . Area par Area por &g Area por B Area por
Patologias Area en M2 con patologa por elementos extrochorales s 5 5 Z 1
par subpatolosia ‘patolozia smbpatoleza patokogia
Humedad V0] VEE] 000 .00 DEE 24T
Fisi Ercsion 0.00 0.00 000 3.00 3.00 024 16.25% 133%
Biofisico 000 000 0.00 000 000 000
Socedad 15 (A [{Ie] 0.0 105 5
Deformacion 0.00 0.00 000 .00 000 [
Fisuras 0.00 0.00 000 3.00 3.00 016 16.25%
Mecanicas Criefas 0.00 0.00 000 .00 000 [ 0.88%
Desprendimients 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000
Erosion 000 000 0.00 000 [T 000
Eflorescencia 0.00 0.00 0u00 040 040 21
. ‘Omidacion y ]
Quimicas = 0.00 0.00 0u00 0.00 000 002 000 012%
Erosion 0000 000 0.00 000 000 [
Omeamismos 0000 000 0.00 0.00 000 000
Elementos estracturales Visa | Colmmma | Sobrecimienin HH'I] ."ﬂ"‘, Porcentaje de dreas
Area afectada por elemento —
1 ols 055 0u00 720
B : FPorcentaje de a Porcentaje de 3
Porcentaje de drea afectsda | 500% | 1273% 000 6667 | compatiogia | 1% | smpaiga | B
Porcentaje de drea mo afectada Q5007 B.IT% 100,007 3333%
Severidad
- . Minro de i de
Nivel de severidad por elemento Viga Colomns Sobredmisnts Albaiiien Contes 5 idad
Leve Leve Lave 0 0 2 0,000 Nivel de severidad Leve
de ln mmesira
Moderado o '] Modemdo 1 15,004
Severo 0 ] 0 o 0.00%

Tabla 14.- Unidad de Muestra 11.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 11.
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Graficos 51.- Patologia de la unidad de Muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 11
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Gréficos 52.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 11 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

m Con patologia = Sin patologia

Gréficos 53.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 11 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Gréficos 54.- Elementos estructurales de unidad de muestra 11.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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DETERMINACION Y EVALUACION DE
PATOLOGIAS DEL CONCEETO EN LAS ESTEUCTURAS DE ALBARTLFRIA CONFINADA DEL CERCO PFERIMETRICO DE La
CSTITUCTON EDUCATIVA SAN JOSE DE TARBES , ISTEITO DE CASTILLA PROVINCIA PIURA, REGION PIURA, DICTEMBEE - M17.

Tnidad de liivestigador: Back Castre Pachernes Challiva Mairia Lagar: Urh. Maralares Prinineia: Flura
" 12 Asesisr: Migte. Chilos M Caics Distrita: Castills Racgiin: Piura
Mdnre de N
Area de elementos estmecmrales Viga ] Solwerindenie Nivel de Severidad Fdsd 33
Leve (11 000 %-3333%)
Areadela . Modersde (2): [33 34%-66.66%] R
en 1640 300 432 1.30 1080 Severs (3} 66 6T 100 Fecha B122017
Area por Area par % Area por
Parclestaz Area ez A com patologia por elementos estracrurales s Area por paiologia
sebpatelogia pilogn |  subpatologia =
Humedad 0.0 000 0.0 [17) 0.00 0.MPs
Fisicas Frozion [T [T 0.0 i 312 0.18 16.86% 0.58%
Binfisice 000 R 0.0 o 0.00 0.
Smciedad 006 0,00 0.0 [[NE] 0:20 Liee
Deformacitn 0.00 0.0 0.00 Ll 0.00 0%
Fisuras [ [EE] 0.00 (1] [ 0.00 02%
Miscamicas Grietas 0.00 [ 0.00 000 0.00 0.0 0.03%
Desprendimisnce | 007 0.00 0.00 0 0.05 0317
Frozion [ [EE] 0.0 L] 0.00 0P
Eflorescencia 0.00 000 0.00 o 0.00 0.0Re
Orilacitay
Quami - 0.0 000 0.00 o 0.00 0.00 0P il
Erezitn 0.00 0.0 0.00 Ll 0.00 0%
Organizmo: 0.0 0.00 0.00 0 0.00 0.0P
Mure de "
Elemestos estrocterales Solwetinenie de areas
Viza il Forcenraje
Area afeceads por demento
o " 0135 000 0.00 EE- ]
: . . . Porcentnje de irea . Porcemtaje de dres
Porcentaje de drea sfectada .00% 0.0 0.00% 30.19% com ik B.30% i paind 911
B taje de area no afectad: B5.00% 100.00% 10000 65.81%
Severidad
- - - Mnre de .
Nivel de severidad por dements | Viga Coluzma Suhrevimiseatn Thadil Conten %3 de Severidad
Leve laww [} 0 Lowe b 0,008 Nivel de zeveridad Low
de ln mmezira
Moderada o a o o a 0.00%
Severn [] 1 [] [ a [

Tabla 15.- Unidad de Muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 12.
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Gréficos 55.- Patologia de la unidad de Muestra 12.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 12
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Gréficos 56.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 12 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

® Con patologia = Sin patologia
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Gréficos 57.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 12 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL.
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Graficos 58.- Elementos estructurales de unidad de muestra 12.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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DETEEMINACION ¥ EVALUACION DE
PATOLOGIAS DEL CONCEETO EN LAS FSTRUCTURAS DE ALEARTLFRIA CONFINADA DEL CERCO PERIMETRICO DE LA

R e e e s | INSTITUCTON EDUCATIVA SAN JOSE DE TARBES , DISTRITO DE CASTILLA, PROVINCIA PIUEA, REGION PIUEA, DICIEMEEE - 1017. ! | Humsdad
D FiLme
Dnidad de 13 Imvestignder: Back Casiro Packerres Cinibeys Maria lnglz' Urb. Meraflore: Pm!ml:i:.Pm'l g 1 Fflorescencia
muesira N° Aszesor: Metr. Chilles Moz Carmen Disiriiec Casilla Eegion: Piura 2 Fisuras
. Alwmra de -
Area de elemento: exernciurales Viga ot Sobrecmisnrg — Nivel de Severidad Edsd 3
S Lo (L) [0.00%¢3233%] fDesprendmiente
1840 1.00 432 130 105 odarado (2 : [3534%65.66%] Fecha 11T
muestra em M2 Sovare (3] - [SE.ET-1008]
Patologiaz Area en M7 con patologia por elementes estrucmrales ..im!-.- .ﬁ.wa.pr “1'!'""!" % Area por patal
Humedad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
- Eresisn 0.00 0.00 013 3.m 317 0.19 17.23% 1.03%
Binklice 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Suciedad [RE] 0.0 0.00 011 [EE 170%
Deformacien 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Fizura: 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00%
Ml ecimicas Caiins 000 0.00 0.00 0.00 000 000 007
Desprendimiento | 025 0.00 0.00 .00 033 136%
Eresion .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Effarescencia .00 000 0.00 0.00 .00 0.00%
Qutmcas “r‘:"::".‘ o 0.00 0.00 0 .00 0.00 0.00% Q.00%
Eresisn 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
Orgasi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00%
jal sural Viga Ca % obrecims Mlmre de B s o &
R 038 009 0.13 ERE]
estrecharal
i ) ) Porcemtaje de drea Porcentaje de srea )
Porcentaje de drea sfectads 1267 20E% 12.50% 28 85% con paselugta 14.00% sin patsh £5.08%
Porcentsje de irea no sfeceada | £7.33% | 87.01% £7.50% TL15%
Severidad
Nivel de severidad por élements | Viga | Colsmmas |  Sobrecimiesso e Cemtes i de Severidad
Leve Lavs Levs Las Lem 4 100.00% 3‘";:' :' severidad Leve
muesra
Mloderade ] 0 0 0 0 0.00%
Severs o o o 0 0 L00%

Tabla 16.- Unidad de Muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 13.
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Graficos 59.- Patologia de la unidad de Muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 13
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Gréficos 60.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 13 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

s Con patologia = Sin patologia

Gréficos 61.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 13 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL
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Gréficos 62.- Elementos estructurales de unidad de muestra 13.

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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DETERMINACTON Y EV, A]_LA.El]]h DE
PAIIJI.I]GIAS DEL CONCBEETO EN LAS ESTRUCTURAS DE ALBANTLERTA CONFINADA DEL CERCOD FERIMETRICO DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA SAN JOSE DE TAREES , DISTRITO DE CASTILLA, PROVINCIA FIURA REGION PIURA DICIEMERE - 2017.

Unidad de Izvestizader: Bach. Casire Pacherres Cimthrya Aaria Lugar: Urb. Miraflores Proviacia: Fiura
mpestra N° 14 Asezor: Mgtr. Chilen AMudoz Carmen Distrite: Castilla Eegiom: Piura
H - . Muro de =
Area de elementos estrocturales Viga Columnas Sobrecimiento Albadileri Nivel de Severidad Edad 13
i dela Lave (1) : [0.00%-3333%]
Area 19.53 300 432 120 10.80 Medarada (1) - [3334%-56.66%] Fecha 2122017
muesira en M2 : : : Sevwrn (3) : [6657%100%)] =
Patologias Area en A con patologia por elementos estrocturales . . 3 % Area par pataloma
subpatalogia patulogia subpatologia B
Humedad 0,00 0.0 0.00 0.0 .00 0.00%%
Fii Erosion 0,00 0.0 031 662 §.93 037 35.48% 1.89%;
Biofisico 0,00 0.0 0.00 0.0 0.00 0.00%
Sociedad 0.08 0.07 0.00 011 026 1.33%
Deformacion 0,00 0.0 0.00 0.0 0.00 0.00%
Fisaras 000 0.0 0.00 Q.00 0.00 0.00 0.00%%
Mecankas Crriefas 000 0.0 .00 [ 0.00 .00 000
Diesprendimiento 000 0.0 0.00 0.0 0.00 0.00%%
Erosion 000 0.0 0.00 0.0 0.00 0.00%%
Eflorescencia 0.00 0.0 0.00 000 0.00 0.00%%
Oxidacion ¥ . .
Quimicas = 0.00 0.0 0.00 Q.00 .00 0.00 0.00%% 0.00%%
Erosion 000 0.0 0.00 0.0 0.00 0.00%%
Orzanismos 0,00 0.0 0.00 0.0 0.00 0.00%
Elementos estructarales Viga | Cobummas |  Sobrecimiento &"-“ = Porcentaje de ireas
Area afectada por elemento .
= al 002 007 031 673
Porcentaje de drea afectada 167% L6 2585% 6131% P““t:;“l"' area 1A% P"m‘“;f ]""“‘ T620%
Porcentaje de area mo afectada 0733% 08.38% 417 37.69%
Severidad
Nivel de severidad por elemento | Vigs | Columes Sebrocimissie Maro de Contzo 06 de Severidad
Albanileria
Leve Leve Leve Leve 0 3 75 0%y | Nivel de severidad r—
de la muoestra
Moderado 0 a 1] Moderado 1 15 %
Severs 0 [} 0 0 o 1.00%

1 Humedad
2 Eflorescencia
1 Fisras

5. Desprendimisnto

Tabla 17.- Unidad de Muestra 14.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 14.
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Graficos 63.- Patologia de la unidad de Muestra 14.
Fuente: Elaboracion propia (2017)

TIPOS DE PATOLOGIAS QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 14
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Gréficos 64.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 14.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 14 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

= Con patologia = Sin patologia

B

Gréficos 65.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 14.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 14 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL
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Graficos 66.- Elementos estructurales de unidad de muestra 14.

Fuente: Elaboracién propia (2017)
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Tabla 18.- Unidad de Muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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PATOLOGIA QUE PRESENTA LA UNIDAD DE MUESTRA N 15.
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Gréficos 67.- Patologia de la unidad de Muestra 15.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Gréficos 68.- Tipo de patologia por la unidad de muestra 15.
Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 15 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADA POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA.

m Con patologia = Sin patologia

Graficos 69.- Porcentaje de area de la unidad de muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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GRAFICO DE LA UNIDAD DE MUESTRA N 15 DONDE SE ESPECIFICA
EL % DE AREA AFECTADO POR PATOLOGIA COMPARADO CON EL %
DE AREA QUE NO PRESENTA PATOLOGIA SEGUN ELEMENTO
ESTRUCTURAL
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Graficos 70.- Elementos estructurales de unidad de muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ANALISIS DEL AREA Y PORCENTAJE DE AREA CON PATOLOGIA Y
SIN PATOLOGIA ENCONTRADAS EN LAS QUINCE (15) UNIDADES DE

MUESTRA.
Analisis de area de las unidades de muestra (15)
Area por Area con Area sin Parcentaje | Porcentaje
Muestra muestra patologia patologia | de areacon | de areasin
(M?2) (M2) (M2) patologia | patologia
1 19.32 7.5 11.82 24.26% 75.74%
2 19.32 7.12 12.2 24.78% 75.22%
3 19.32 511 14.21 14.93% 85.07%
4 19.32 10.5 8.82 31.81% 68.19%
5 19.32 3.38 15.94 9.70% 90.30%
6 19.32 6.41 12.91 19.70% 80.30%
7 17.82 8.20 0.62 13.73% 86.27%
8 17.86 0.95 16.91 3.00% 97.00%
9 18.46 0.63 17.83 1.78% 08.22%
10 18.46 5.01 13.45 13.40% 86.60%
11 18.46 7.90 10.56 21.10% 78.90%
12 18.40 3.4 14.99 8.80% 91.20%
13 18.40 3.75 14.65 14.02% 85.98%
14 19.53 7.19 12.34 23.11% 76.89%
15 19.53 3.55 15.98 15.64% 84.36%
Total 282.84 80.61 202.23 15.98% 84.02%

Tabla 19.- Resumen de areas de las unidades de muestra.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Grafico 71.- Area total con patologia y sin patologia.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ANALISIS DEL PORCENTAJE DE AREA AFECTADA SEGUN LA
PATOLOGIA FISICA, MECANICA Y QUIMICA ENCONTRADA EN LAS

QUINCE (15) UNIDADES DE ANALISIS.

Patologias Fisicas
Muestra | Area (m2) Humedad Erosion Biofisico Suciedad
(m2) % (m2) % m2) % | (m2) %
1 19.32 302 | 1563 | 061 3.16 0 0 [ 063 [ 326
2 19.32 254 1315 0.63 3.26 0 0 0.71 3.67
3 19.32 14 1.5 0.65 3.36 0 0 0.62 318
4 19.32 354 18.32 0.8 414 0 0 1.06 549
5 19.32 1.09 5.64 0 0 0 0 0.53 214
b 19.32 1.98 10.23 1.32 6.82 0 0 0.69 357
li 17.82 048 269 0.11 0.62 0 0 0.7 393
8 17.86 0.36 202 0 0 0 0 [ 018 101
g 18.46 0.3 1.19 0 0 0 0 0.2 1.04
10 18.46 1.84 9.52 0.15 0.78 0 0 | 028 [ 145
11 18.46 045 233 3 15.53 0 0 105 | 543
12 18.4 0 0 32 | 1615 0 0 0.2 1.04
13 18.4 0 0 317 | 1641 0 0 [033 | 171
14 19.53 0 0 6.93 35.87 0 0 0.26 135
15 19.53 0 0 33 17.08 0 0 0.25 129
Total (m2) |  282.84 1693 2.9 0 1.69
Total % 100% 5.86% 8.21% 0 2.68%
% Patologia Fisica 16.75%

Tabla 20.- Resumen de porcentaje de areas con patologia fisica.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias Mecanicas
Muestra | Area(m2)| Deformacion Fisuras Grietas | Desprendimiento Erosion

m) | % [ M)| % [ (m)| % [ m)| % | (m) | %
| 1932 0 0 [ 03 ]15%5 | 0 0 [ 18 | 963 0 0
2 19.32 0 0] 0 0 0 | 0 139 719 0 0
3 19.32 0 0] 0 0 0 | 0| 15| 647 0 0
4 19.32 0 0 1037|192 0] 0] 0 0 0 0
5 19.32 0 0 1037|192 | 0 | 0] 07| 404 0 0
6 19.3) 0 0 025129 | 0 | 0] 137 | 708 0 0
1 1782 0 0 | 09 |505| 0 | 0] L7A | 976 0 0
8 17.86 0 0] 0 0 0 [ 0|04 ] 23 0 0
9 18.46 0 0 0 0 0 0| 02 1.04 0 0
10 18.46 0 0 [ 051 ] 264 | O 0 | 18 | 973 0 0
11 18.46 0 0| 3 |1553] 0|0 0 0 0 0
12 18.40 0 0 [004] 020 0 0 [ 005 | 026 0 0
13 1840 0 0] 0 0 0 | 0] 05| 129 0 0
14 19,53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 19,53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total (m2) | 282.84 0 5.4 0 11.18 0
Total% | 100% 0.00% 201% 0.00% 3.92% 0.00%
% Patologfa Fisica 5.93%

Tabla 21.- Resumen de porcentaje de areas con patologia mecanica.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Patologias Quimicas
Muestra | Area(m2)| Eflorescencia OXIdaCI{.Zl:n § Erosion Organismos
Corrosion

(m2) % (m2) % (m2) | % (m2) %

1 19.32 1.08 5.59 0 0 0 0 0 0

2 19.32 1.85 9.58 0 0 0 0 0 0

3 19.32 1.19 6.16 0 0 0 0 0 0

4 19.32 1.37 7.09 0 0 0 0 0 0

5 19.32 0.61 3.16 0 0 0 0 0 0

6 19.32 0.80 413 0 0 0 0 0 0

7 17.82 0.17 0.95 0 0 0 0 0 0

8 17.86 0 0 0 0 0 0 0 0

9 18.46 0 0 0 0 0 0 0 0
10 18.46 0.35 1.81 0 0 0 0 0 0
11 18.46 0.40 2.07 0 0 0 0 0 0
12 18.40 0 0 0 0 0 0 0 0
13 18.40 0 0 0 0 0 0 0 0
14 19.53 0 0 0 0 0 0 0 0
15 19.53 0 0 0 0 0 0 0 0

Total (m2)| 282.84 7.82 0 0 0
Total % 100% 2.70% 0.00% 0 0.00%
% Patologia Fisica 2.70%

Tabla 22.- Resumen de porcentaje de areas con patologia quimica.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Grafico 72.- Porcentaje promedio total de patologia fisica, mecanica y quimica.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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Grafico 73.- Promedio de porcentaje de tipos de patologias por unidad de muestra.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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ANALISIS DE LA SEVERIDAD DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES.

Severidad por unidad de muestra
Muestra Elemento Grado de severidad  |Muastra Elemento Grado de severidad
Viga Lewva Viga Lave
; Columna Moderado g Columna Lave
sobracimiento Mo evaluado Sobrecimiento Mo evaluado
Mura de albanileria Moderado Kuro de Albanilera Leve
Viga Lewva Viga Lave
2 Columna Moderada 10 Columna Lave
Sobrecimiento Mo evaluado Sobrecimiento No evaluado
Murao de albanileria Moderado Kuro de Albanileria KModerado
Viga Leve Viga Lave
5 Columna Lewva 1 Columna Lave
Sobrecimiento Mo evaluado Sobrecimiento No evaluado
Muro de albanileria Moderado Muro de Albanileria Moderado
Viga Lewva Viga Lave
2 Columna Leve - Colurmna No evaluado
sobrecimiento Mo evaluado Sobrecimiento No evaluado
Mura de albafileriz Severs ruro de Albahileria Leve
Viga Leve Viga Lave
Columna Leve Colurmna Leve
2 Sobracimiento Mo evaluado 2 Sobrecimiento Lave
Mura de albanileria Leve Kuro de Albanilera Leve
Viga Lewva Viga Lave
. Columna Lewva 1 Columna Lave
sobracimiento Mo evaluado Sobrecimiento Lave
Mura de albanileria Moderado Kuro de Albanilera Koderado
Viga Lewva Viga Lave
. Columna Leva 15 Columna Lave
Sobrecimiento Mo evaluado Sobrecimiento Leve
Mura de albanileria Moderado Kuro de Albanilera Leve
Viga Leve
B I:n::lu.m.na Mo evaluzdo Nivel da Saveridad Predominante : Leve
Sobrecimiento Mo evaluado
Mura de albanileria Leve

Tabla 23.- Resumen de severidad por unidad de muestra.

Fuente: Elaboracion propia (2017)
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4.2. Andlisis de Muestra

A continuacién, se presenta el analisis de resultados de la evaluaciéon de la
patologia, encontrada en la estructura del cerco perimétrico de la I.E. San
Jose de Tarbes.

e La estructura de albafileria confinada del cerco perimétrico de la
institucion educativa San José de Tarbes, se dividié en 15 unidades de
muestra, las cuales se analizaron y evaluaron, arrojando un area total de
282.84 m?.

e Se obtuvo un area con patologia de 76.51 m2 correspondiente al 15.98 %

y un area sin patologia de 210.33 m? correspondiente al 84.02%

e La unidad que posee la mayor incidencia de afectacion es la unidad de
muestra N°4 con 10.50 m? de area afectada correspondiente a 31.81%

e La unidad de muestra que posee la menor incidencia de afectacion es la
unidad de muestra N°9 con 0.63 m? de area afectada correspondiente a

1.78% del area total de la unidad de muestra.

e La patologia mas frecuente y predominante es la erosion fisica, con un

area de 23.79 m?, equivalente al 8.21%

e EIl nivel de severidad predominante de todas las unidades de muestra le

corresponde a leve.

Anadlisis de unidades de Muestra:

e La unidad de muestra 01 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 7.50 m? correspondiente al 24.26 % y un
area sin patologia de 11.82 m? correspondiente al 75.74 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (15.63%), Erosién
(3.16%), Suciedad (3.26%), Fisuras (1.55%), Desprendimiento (9.63%) y
Eflorescencia (5.59%), en la cual predomina el nivel de severidad

moderado.
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e La unidad de muestra 02 posee un &rea total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 7.12 m? correspondiente al 24.78 % y un
area sin patologia de 12.20 m? correspondiente al 75.22 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (13.15%), Erosion
(3.16%), Suciedad (3.67%), Desprendimiento (7.19%) y Eflorescencia

(9.58%), en la cual predomina el nivel de severidad moderado.

e La unidad de muestra 03 posee un area total de 19.32 m2, de la cual se
tiene un area con patologia de 5.11 m? correspondiente al 14.93 % y un
area sin patologia de 14.21 m? correspondiente al 85.07 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (15.63%), Erosion
(3.36%), Suciedad (3.18%), Desprendimiento (6.47%) y Eflorescencia

(6.16%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

e La unidad de muestra 04 posee un &rea total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 10.50 m? correspondiente al 31.81 % y un
area sin patologia de 8.82 m? correspondiente al 68.19 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (18.32%), Erosion
(4.14%), Suciedad (5.49%), Fisuras (1.92%) y Eflorescencia (7.09%), en

la cual predomina el nivel de severidad leve.

e La unidad de muestra 05 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 3.38 m? correspondiente al 9.70 % y un
area sin patologia de 15.94 m? correspondiente al 90.30 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (5.64%), Suciedad
(2.74%), Fisuras (1.92%), Desprendimiento (4.04%) y Eflorescencia

(3.16%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

e La unidad de muestra 06 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 6.41 m? correspondiente al 19.70 % y un
area sin patologia de 12.91 m? correspondiente al 80.30 %, ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (10.23%), Erosion
(6.82%), Suciedad (3.57%), Fisuras (1.29%), Desprendimiento (7.08%) y

Eflorescencia (4.13%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.
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e La unidad de muestra posee un érea total de 17.82 m?, de la cual se tiene
un éarea con patologia de 4.10 m? correspondiente al 13.73 % y un area
sin patologia de 13.72 m? correspondiente al 86.27 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (2.69%), Erosion
(0.62%), Suciedad (3.93%), Fisuras (5.05%), Desprendimiento (9.76%) y

Eflorescencia (0.95%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

e La unidad de muestra 08 posee un area total de 17.86 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 0.95 m? correspondiente al 3.00 % y un
area sin patologia de 16.91 m? correspondiente al 97.00 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (2.02%), Suciedad
(1.01%), Desprendimiento (2.30%), en la cual predomina el nivel de

severidad leve.

e La unidad de muestra 09 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 18.69 m? correspondiente al 1.78 % y un
area sin patologia de 18.69 m? correspondiente al 98.22 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (1.19%), Suciedad
(1.04%), Desprendimiento (1.04%), en la cual predomina el nivel de

severidad leve.

e La unidad de muestra 10 posee un &rea total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 5.01 m? correspondiente al 13.40 % y un
area sin patologia de 14.31 m? correspondiente al 86.60 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (9.52%), Erosion
(0.78%), Suciedad (1.45%), Fisuras (2.64%), Desprendimiento (9.73%) y

Eflorescencia (1.81%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

e La unidad de muestra 11 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 7.90 m? correspondiente al 21.10 % y un
area sin patologia de 11.42 m? correspondiente al 78.90 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Humedad (2.33%), Erosion
(15.53%), Suciedad (5.43%), Fisuras (15.53%), Eflorescencia (2.07%),

en la cual predomina el nivel de severidad leve.
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e La unidad de muestra 12 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 3.41 m? correspondiente al 8.80 % y un
area sin patologia de 15.91 m? correspondiente al 91.20 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion (16.15%), Suciedad
(1.04%), Fisuras (0.21%), Desprendimiento (0.26%), en la cual

predomina el nivel de severidad leve.

e La unidad de muestra 13 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 3.75 m? correspondiente al 14.02 % y un
area sin patologia de 15.57 m? correspondiente al 85.98 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion (16.41%), Suciedad
(1.71%), Desprendimiento (1.29%), en la cual predomina el nivel de

severidad leve.

e La unidad de muestra 14 posee un area total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 7.19 m? correspondiente al 23.11 % y un
area sin patologia de 12.13 m? correspondiente al 76.89 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosion (35.87%), Suciedad
(1.35%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.

e La unidad de muestra 15 posee un &rea total de 19.32 m?, de la cual se
tiene un area con patologia de 3.55 m? correspondiente al 15.64 % y un
area sin patologia de 15.77 m? correspondiente al 84.36 %; ademas se
identificaron las siguientes patologias: Erosién (17.08%), Suciedad

(1.29%), en la cual predomina el nivel de severidad leve.
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V. Conclusiones

e El porcentaje del &rea afectada con patologia representa el 25.46% del
area total, de las cuales la humedad es el 4.78%, la erosion es el 8.21%, la
suciedad el 2.68%, la fisura el 2.01%, el desprendimiento 5.08%, la
eflorescencia el 2.70%. En resumen, el 25.46% representa el 15.67% de
patologia fisica, 7.09% de patologia mecanica y 2.70% de patologia

quimica.

e En el andlisis de los tipos de patologias se concluyé que la patologia méas
frecuente en las columnas, vigas y muros del cerco perimétrico de la
Institucion Educativa San José de Tarbes es la erosion fisica, con un area
de 23.79 m2, equivalente al 8.21%

e Una vez determinado y analizado las patologias del cerco perimétrico de
la Institucion Educativa San José de Tarbes, de la ciudad de Piura, se
concluye que el indice de severidad predominante es leve.
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Aspectos Complementarios

Se recomienda la reparacion de las patologias presenten en las
vigas, columnas, sobrecimientos y muros de albafileria del
cerco perimétrico de la institucion educativa San José de

Tarbes, principalmente en muros de albafiileria.

Teniendo como patologia méas frecuente a la erosion se
recomienda la inmediata reparacion de esta patologia teniendo
méas importancia sobre las deméas patologias, ademéas se
recomienda la prevencién de esta patologia eliminando todas
las posibles causas principalmente la humedad, para evitar que
su porcentaje de afectacion aumente. Para la realizacién de las
reparaciones se debe de contar con un profesional para evitar
gastos innecesarios y tener mejores resultados de las

reparaciones.

o Realizar, regularmente, el monitoreo de la evolucion de las

patologias encontradas, identificar los lugares que presenten
mayor acumulacion de erosion y humedad y tomar medidas
para reducir el impacto dafiino a largo plazo que pueden tener

en el cerco perimétrico
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Anexos

Anexo 01: Instrumento de inspeccion.

Tabla 24: Ficha técnica de evaluacion.
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Anexo 02: Panel fotogréfico.

Grafico 89: Foto panordmica del cerco perimétrico de la Institucion Educativa.

Fotografia de evaluacion patoldgica en la unidad de muestra N 01
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Anexo 03: Tipos de Patologias con su alternativa de solucion.

Tebajando a

Mg

g

e"

)

Presencia de erosion y humedad en la muestra

Erosion

Posibles causas

Posibles soluciones

Principalmente provocada por
el exceso de agua en el terreno
v asciende por los mmiros por
capilaridad. Otras de las causas
que también pueden provocar
capilaridad son: presencia de
agua de luvia en el temreno,

rotura de la canalizacion, falta

de drenaje v. ausencia de
aislamiento. Sin dejar de banda
los materiales de estructura
porosa ¥ los mmros con una
gran  anchura los  cuales
permiten una gran
COMUMUCACION.
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Una posible solucion es
eliminar los ladrillos que se
encuentran con Mmayor erosion
v reemplazarlos con ofros
muevos, en este proceso al
mortero  de  servira  de
pegamento para los blogues de
ladrillo se le aplicara un
impermeabilizante, para que de
esta forma este no permita el
paso del agua por capilaridad.

Eevisar las conexiones de

agua, en caso de alguna fioga
repararla v esta no siga
lmmedeciendo.

Aplicar un pasta adicional,
utilizando impermeabilizante,
para cuando se de alguna luvia
no afecte en gran intensidad a
los elementos.




Presencia de suciedad en muro y columna.

e Las causas son los agenfes
externos con particulas de
confaminacion en suspension
que segin como actian se
determinan dos fipos de
suciedad:

- Suciedad por deposito, que
se produce por la simple accion
de la gravedad de las
particulas.
- Suciedad por lavado
superficia.  que es el
producido por particulas que
ensucian penetrando en el poro
superficial del material por
accion del agua de lluvia.
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Suciedad

Posibles causas Posibles soluciones

Para esto proponemos una
limpieza con agua limpia
caliente proyectada a presion
para exfraer los depositos de
particulas adheridas a los poros
del revestimiento de fachada.
Limpiar quincenalmente las
estructuras para evitar la
acumulacion de suciedades.



Presencia de eflorescencia y humedad en la unidad de muestra.

Eflorescencia

Posibles causas

¢ Laeflorescencia suele aparecer

cuando existe humedad, ya sea
por diversidad de causas, es ahi
cuando  logra  ascender
juntamente con las sales, por
capilaridad.

Posibles soluciones

e La principal solucion es en
primer lugar eliminar la
humedad, aplicar una capara
de mortero protectora y a esto
se le puede aplicar wn
impermeabilizante y  anti
salitre en la mezcla que se
prepara para proteger al muro.

e Refirar la primera fila del
ladrillo para cambiarlo por
otros en el cual el mortero que
se utilizara ftendra aditivos
como impermeabilizantes y
anti salifre.
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Presencia de fisuras en la unidad de muestra

Posibles causas Posibles soluciones

El asentamiento diferencial del
terreno es posible la principal
causa, va que esta afecta a la
estructura del CEIco
perimeirico provocando unas
tensiones v deformaciones de
los materiales que no puede

resistir sin fisurarse. El estado

de conservacion del
perimétrico también propicia a
las filtraciones de agua, sobre
todo cuando hay luvias,
causando menor compactacion
de las paredes v el
reblandecimiento  de  estas.
originando. también
variaciones de temperatura
produciendo fisuras.

CETCO
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La fisura se impregnara con un
puente de adherencia, epdxico
0 resina acrilica.
Posteriormente. colocar malla
de fieltro v segunda capa de
umprimacion de resina acrilica.
Finalmente, se pintara con
pintura elastica.




Anexos 04: Planos
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