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4. Resumeny abstract

Resumen

Esta tesis trata sobre el estudio, evaluacion y determinacion de las
patologias en un cerco perimétrico construido con el sistema de albafiileria
confinada. Un cerco perimétrico es una estructura de albafileria
confinada, conformado por sobreciemiento, columnas, muros y vigas,
estos reciben cargas de su propio peso y fuerzas como el viento y sismos,
un cerco se construye con la finalidad de delimitar el perimetro de un

terreno o edificacion determinada.

Este trabajo de investigacion tuvo como problema, ¢(En qué medida
influye el grado de incidencia de la determinacion y evaluacion de las
patologias del cerco perimétrico con el sistema estructural de albafiileria
confinada en el Instituto de Educacién Superior Tecnoldgica Publico-
Canchaque-Huancabamba-Piura, marzo-2017? ,y tuvo como objetivo
general determinar y evaluar las patologias del cerco perimétrico con el
sistema estructural de albafiileria confinada en el Instituto de Educacion
Superior Tecnoldgico Publico-Canchaque —Huancabamba-Piura, marzo -
2017. La metodologia del trabajo investigacion segun el objetivo de la
investigacion fue de tipo descriptiva, disefio no experimental, nivel
cualitativo y de corte transversal. La poblacion estuvo constituida por la

infraestructura del Instituto Tecnologico Publico-Canchaque, la muestra



fue conformada por las estructuras de albafileria confinada del cerco
perimétrico, en el acopio de datos y analisis de las patologias se tomo por
tramos para una mejor visualizacién y obtencion de datos de manera
rapida y facil. Los niveles de severidad se tomaron a criterio nuestro, los
resultados de esta investigacion arrojaron que las patologias mas
frecuentes y comunes en el cerco perimétrico fueron la humedad, moho,
fisuras y grietas, prevaleciendo la humedad con 111.07 m2 representada
por un porcentaje del 16.49% de todas las muestras, luego de evaluar los
resultados en el cerco perimétrico se llegd a la conclusion de que el estado

de dicha infraestructura es moderado.
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Abstract

This thesis deals with the study, evaluation and determination of
pathologies in a perimeter fence built with the confined masonry system.
A perimeter fence is a confined masonry structure, formed by
overcrowding, columns, walls and beams, they receive loads of their own
weight and forces such as wind and earthquakes, a fence is constructed

with the purpose of delimiting the perimeter of a land or Building.

This research work had as a problem, to what extent does the degree of
incidence of the determination and evaluation of the pathology of the
perimeter fence influence the structural system of masonry confined in the
Institute of Higher Education Technological Public-Canchaque-
Huancabamba-Piura, March 2017 , And had as general objective to
determine and evaluate the pathology of the perimetral fence with the
structural system of masonry confined in the Institute of Higher Education
Technological Public-Canchaque -Huancabamba-Piura, March -2017. The
research methodology according to the research objective was descriptive,
non-experimental design, qualitative and cross-sectional level. The
population was constituted by the infrastructure of the Technological
Institute Public-Canchaque, the sample was conformed by the structures
of masonry confined to the perimetric fence, in the collection of data and
analysis of the pathologies was taken by stretches for a better visualization

and obtaining of data Quickly and easily. The severity levels were taken

vii



according to our criterion, the results of this investigation showed that the
most frequent and common pathologies in the perimeter fence were
moisture, mold, fissures and cracks, the humidity prevailing with 111.07
m2 represented by a percentage of 16.49% Of all samples, after evaluating
the results in the perimeter fence, it was concluded that the state of such

infrastructure is moderate.
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Introduccion

El ingeniero civil se ve retado constantemente por diversas dificultadas
presentadas en los multiples campos en que se desempefia, una de ellas es
minimizar y llegar a la no obtencidn de patologias a lo largo de la vida util
que tienen las edificaciones que se construye.

Con el avanzado crecimiento y el desarrollo de nuestra sociedad, hemos
obtenido grandes construcciones e importantes estructuras con diferentes
sistemas de construccion, uno de ellos y el cual es de interés, el que se va
a estudiar, es el sistema de albafileria confinada de un cerco perimétrico.
Un cerco perimétrico es una estructura de albafileria confinada que se
construye con la finalidad de delimitar el perimetro de un terreno o
edificacion determinada, que el paso del tiempo y los cambios climaticos
van a presentar patologias, unas mas severas que otras. Totalmente
conscientes que es logico, que cualquier estructura, que resulte mas ligera
y al mismo tiempo resulte més sencilla, més fragil a cualquier situacion o
defecto, ya sea por calculo de materiales, ejecucion y ain mas vulnerables
a las agresiones y cambios a las que son naturalmente sometidas por el
medio ambiente en que se encuentren y/o para las funciones para las que
son construidas, esté es el caso de los cercos perimétricos que son los que
se va analizar en este trabajo, es por eso que la presente investigacion

determinara y evaluara las patologias en el cerco perimétrico.
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El termino patologia transporta automaticamente a problemas en una
construccién ya sea antigua 0 nueva, es por eso que siempre se busca un
diagnostico preciso y una solucion adecuada a la dificultad encontrada,
muchas veces las patologias son producidas por diversos factores algunos
de ellos son: las variaciones del clima (calor, frio, lluvias, sismos, etc.) ,
fallas estructurales por malos calculos, por mal disefio, por la mala calidad
de mano de obra, por el uso incorrecto y mala calidad de materiales ,etc.
Por esta razon se busca calidad y durabilidad, en una estructura se debe
tener en cuenta tres principios fundamentales: un buen disefio, un buen
proceso constructivo y mano de obra calificada, ya que obtener patologias
en una edificacion no solo pone en riesgo a la misma,sino también al

propietario y a su alrededor, también afectando en su economia.

Este trabajo de investigacion sobre el estado del cerco perimétrico del
Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Publico, se realizé en el
distrito de Canchaque, provincia Huancabamba departamento de Piura.
Canchaque, se encuentra a una distancia de 150 kilémetros de la ciudad de
Piura y a una altura de 1198m.s.n.m, el cerco perimétrico tiene una
antigiiedad de 15 afios. En este trabajo se busco determinar los defectos,
patologias, el nivel de severidad de cada una de las muestras del cerco

perimétrico y el estado en general de dicha edificacion.
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Revision literaria

2.1.Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

A. PROPUESTAS DE RECUPERACION ESTRUCTURAL DE UN

EDIFICIO

Manizales, Colombia

(Galvez)!

En su investigacion da a conocer lo siguiente:

El objetivo de este trabajo es evaluar varias posibilidades de recuperacion
estructural de un edificio de uso residencial, localizado en la ciudad de
Pereira, construido en mamposteria, el cual sufrié serios dafios a causa del

sismo del 25 de enero de 1999.

Este trabajo, trata sobre una alternativa de recuperacion Estructural de un
edificio de uso residencial Multifamiliar de cinco(5) pisos, localizado en la
Ciudad de Pereira, el cual sufrio dafios severos en su estructura de

mamposteria, a causa del sismo del pasado 25 de enero de 1999.

En este analisis se valora toda la informacion existente como planos
estructurales, arquitectonicos, memorias de calculos, visitas de campo, y
registros fotograficos, que sirvieron de apoyo fundamental para evaluar su
comportamiento estructural, identificar las fallas y tomar una decision

sobre la alternativa de recuperacion estructural a utilizar.
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La propuesta de recuperacion estructural recoge todos los requerimientos
de la NSR-98 y las consideraciones del estudio de Microzonificacion
Sismica de la ciudad de Pereira segun el acuerdo municipal 018 del afio
2000(Plan de Ordenamiento Territorial), para lograr por ultimo recuperar

el edificio y poder ser ocupado nuevamente en el uso que tenia.

Después de evaluar varias alternativas se selecciona la recuperacion
estructural del Sistema Combinado, como respuesta al cumplimiento de

las normas de disefio y lograr mantener su configuracién arquitecténica.

En cuanto a la cimentacion de la nueva estructura de porticos, se hace uso
del programa ISE -93, en su version estudiantil (elaboracion de
estudiantes de la Universidad Nacional de Medellin), el cual permite el
disefio de la cimentacion (en este caso usando zapatas continuas) mediante

el método de la Interaccion Suelo — Estructura.

El proceso de recuperacion estructural de un edificio como el tratado en
este caso, es dispendioso y de mucho mayor cuidado su nuevo
planteamiento de disefio, que en el caso de una edificacion nueva, esto
debido a que el proceso de recopilacién de informacion no siempre es
exitoso, porque en muchos casos la informacion no existe y se debe partir
de supuestos demasiado conservadores para estar seguros de la propuesta;

en el edificio de este trabajo, se logra recuperar la gran mayoria de
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informacion existente del disefio original, esto debido a que la

construccién era relativamente nueva( disefio de 1995).

Las causas principales del dafio de esta estructura es por una parte la no
coincidencia del disefio con la construccion, que se traduce en un cambio
de la rigidez, primero porque la determinacion de la rigidez en el disefio
no se considera los vacios de las ventanas, sino que se asume el muro
lleno y por otro lado durante la construccion se altera la disposicion de
algunos muros de la estructura, lo que en ambos casos hizo que la rigidez

real de construccion no coincidiera con la de disefio.

Para la recuperacion estructural se evallan varios modelos como el
sistema de reforzamiento de muros existentes, el sistema estructural Dual
y el sistema Combinado. Se descarta el primero porque solo se logra llevar
el edificio a su estado inicial de disefio, corriéndose el riesgo de que las
personas nuevamente alteraran la disposicién de muros para lograr otros
espacios. En el sistema Dual resulta por otra parte que los muros no logran
resistir el 75% de la fuerza sismica como lo dispone la NSR-98, o
resultaba demasiado laborioso tratar los muros para altas cargas y luego
construir porticos para resistir el excedente de fuerzas. En el caso del
sistema Combinado que fue el elegido para el reforzamiento, los muros
existentes solo resisten el 35% de la carga vertical y horizontal, en este

caso se disminuye la capacidad de esfuerzo ostensiblemente respecto del
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disefio inicial y se logra aprovechar gran parte de la mamposteria

existente.

Debido a que en la ciudad de Pereira existe por mandato del concejo
municipal el estudio de microzonificacion sismica (tal como lo dispone la
NSR-98), en la zona donde se localiza el edificio, los factores de
amplificacion de aceleracion llegan casi al 50% de lo dispuesto en las
normas, esta situacion hace que se requieran secciones de vigas y
columnas demasiado grandes comparadas con edificaciones de igual altura

y para el mismo uso localizadas en otras partes de la ciudad.

Respecto de la cimentacidn, esta se disefia solamente para los porticos del
nuevo disefio, ya que los muros existentes no requirieron, pues el edificio
no tuvo asentamientos por la cimentacion de los muros. Se hace uso del
programa de computador desarrollado por estudiantes de la Universidad
Nacional de Medellin denominado ISE-93, mediante las zapatas
continuas, y se unen transversalmente por vigas normales de cimentacion
de 35 cm x 35 cm de seccion. Debido a que el programa considera la
estructura de los porticos para su disefio, este proceso no resulta

dispendioso por la simetria de los mismos.
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B. Procesospatoldgicosfrecuentesenedificacion. Casosdeestudio.Madrid,
Espana.
(Pifieiro,Gutiérrez, Asenjo.)?
Del Instituto de Ciencias de la Construccion Eduardo Torroja, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas.
Madrid; Espafia, en sus investigaciones atribuye lo siguiente:
El objetivo de este estudio consistid en realizar un diagnostico evaluativo sobre
los problemas patoldgicos que pueden tenar las edificaciones.
Los resultados, se hizo una evaluacién en las edificaciones ya que se determino
las patologias més notorias.
En este trabajo se han presentado algunas tendencias que se han venido
observando  Ultimamente, sobre las que se quiere llamar la atencion por la
extension e importancia de los dafios que se generan y por las cuantias
econdmicas que se necesitan para restituir la construccion, edificio o estructura
a los niveles de exigencias funcionales, de habitabilidad y de seguridad previstas
en el proyecto. Como casos significativos se han presentado: Los problemas de
las humedades, muy generalizados en edificacion, y que afectan no solo a la
funcionalidad y habitabilidad de los edificios, sino que en muchos casos
también a la seguridad de los mismos, al generar nuevos procesos patolégicos
que deterioran el esqueleto estructural resistente.
La deformacion excesiva de la estructura horizontal de los edificios, que si bien

no afecta, en la mayoria de los casos, a su capacidad resistente, si genera
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diversas lesiones en elementos constructivos no estructurales, con consecuencias
econdémicas importantes. Los colapsos ocurridos en cubiertas, en las fases de
construccion o servicio, por cargas semi-excepcionales, debido a una
infravaloracion general de las acciones actuantes, o las lesiones que se producen
en las cubiertas por ausencia de mantenimiento.

La patologia detectada en la construccion prefabricada. En fase de proyecto
debe cuidarse mucho la buena definicion y estudio de las uniones y nudos. En
fase de ejecucion realizar un control estricto y evitar acciones indebidas que
deriven en accidentes. La figuracién, defectos y lesiones que aparecen en los
cerramientos de fachada de fabrica de ladrillo ceramico de % pie (15.24 cm) de
espesor por un inadecuado disefio inicial de proyecto, con escaso estudio y
detalles constructivos, una deficiente ejecucion y una falta de prevision de
juntas de dilatacion.

Conclusiones los problemas patolégicos pueden tener su origen en los errores
que se cometen en la fase del proyecto, siendo los mas graves los conceptuales,
en la fase de ejecucion, generalmente por un control inadecuado de la misma, en
calidad de los materiales utilizados, si bien se ha conseguido disminuir esta
tendencia en los Gltimos afios, y en el mal uso y mantenimiento de los edificios.
En otras ocasiones actian causas naturales o excepcionales que también dejan
fuera de servicio las construcciones, y sobre las que se tienen poca capacidad de

prevencion.
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C. Disefio y Aplicacibon de Métodos para Evaluar Patologias
Constructivas en el Habitat Rural. Arquitectura de Tierra en el
Noroeste Argentino.

Chile

(Ramos, Rotondaro, Monk)3

Los edificios elegidos son patrimoniales, materialmente similares y
pertenecen al impulso constructivo colonial, valores que incentivan el
estudio pormenorizado de la interaccion ambiente-edificio. Esta
investigacion arroja interesantes resultados sobre la durabilidad de las
construcciones de tierra. Ademdas permite comparar patrones de
comportamiento de este tipo de construcciones en distintos ambientes.
También se evalGan los métodos empleados y se interpretan los deterioros
cronoldgicamente, en el marco de un estudio de tipo comparativo de

patologias constructivas.

El principal objetivo de esta investigacion es desarrollar un conjunto de
métodos y procedimientos para evaluar el comportamiento de edificios y
elementos constructivos afectados por patologias. Los mismos estan
orientados a su aplicacion en zonas rurales, por medio de técnicos u
operarios instruidos para dicho relevamiento. Como objetivo particular se
plantea la realizacion de comparaciones entre los patrones de

comportamiento entre dos edificios materialmente similares pero en
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situaciones ambientales diferentes. Ademas se intenta la aproximacion

desde una actividad empirica hacia una metodologia cientifica

Los resultados obtenidos se pueden ser agrupados en: - Patologias
superficiales que se producen en la cara externa del revoque de muros,
cubierta, solados u otros elementos constructivos. - Patologias internas
originadas principalmente en la interfaz con el elemento de soporte, sea un
muro, un mortero de asiento de tejas o una torta de barro de sustrato; -
Patologias estructurales como la fisuracién y/o el agrietamiento de
cubiertas de suelo cemento; el colapso o cedimiento de piezas
estructurales; agrietamiento y fisuracién de muros, cornisas y zécalos; el
desplome o cedimiento de muros; el asentamiento o hinchamiento de

muros, cimientos y pisos.

En este trabajo se lleg6 a la conclusién:

La evolucion de la mayoria de estas patologias puede monitorearse a
través de los métodos presentados de manera bastante simple y
representativa. Para la interpretacion de los datos obtenidos, es
fundamental lograr una vision conjunta de los mismos. Estos deben ser
graficados con sus respectivos procesos patolégicos.

Por esta razon se organizaron los datos obtenidos en tablas o matrices,
algunas de las cuales se presentan a modo de ejemplo en las fichas de

instrumentos. Lo que se observa en esta cronologia es que algunas de las
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lesiones estructurales son favorecidas por, o corresponden al estadio de
maximo deterioro de, aquellas lesiones superficiales o internas que no
reciben tratamiento terapéutico y desencadenan patologias mas complejas
y costosas de contrarrestar. Esto implica el deterioro de elementos
estructurales que pueden provocar el colapso total o parcial del edificio
Las mediciones realizadas por los métodos dispuestos al control de los
cambios dimensionales no son demasiado sensibles debido a la resolucion
milimétrica de los instrumentos, que no es suficiente para registrar
variaciones en estos edificios. Estos poseen manifestaciones estructurales
distribuidas més ampliamente en el tiempo o son de un orden de magnitud
micromeétrico.

Los métodos basados en la disposicion de instrumentos en las superficies
externas para muros revocados con materiales muy fragiles y separados
del sustrato, se muestran escasamente representativos del movimiento
estructural directo. Esto sucede debido al movimiento independiente entre
el sustrato y la capa protectiva, inducidos por causas estructurales y
térmicas respectivamente. En los casos analizados en este trabajo, esto
sucede plenamente, razon por la cual se evalla que los registros logrados
no corresponden solamente al movimiento estructural sino al combinado

entre éste y las variaciones volumétricas de dilatacidon y contraccion.
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e En otros casos enmascara las patologias provocando el agravamiento no
visible de las mismas, las que pueden desencadenar patologias internas

como los deplacamientos o efecto cufia (Monk, 1996: 24) en los revoques.

2.1.2. Antecedentes nacionales
A. PATOLOGIA EN EDIFICACIONES

Moquegua, Peru

(Arrieta)4
El objetivo de esta investigacion fue estudiar y determinarlos agentes que
provocan las patologias en el conjunto habitacional para dar las soluciones

respectivas.

Los resultados muestran que los esfuerzos maximos actuantes en los
muros de albafileria para las dos direcciones de la edificacion son
mayores que los esfuerzos admisibles recomendados en la norma de
albafiileria vigente E-070. El andlisis interpreta que para el nivel de
asentamientos producido los muros de albafileria han sobrepasado su
capacidad, el cual ha sido corroborado con el trabajo de campo llevado a

cabo.
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GRIETAS EN LOSAS Y MUROS LOSAS

Max espesor de grietas: ler nivel: 0.90 mm; 2do Nivel: 0.05 mm; 3er
Nivel: 0.08 mm; 4to Nivel 0.05 mm;

La concentracion de grietas corresponde al primer nivel entre la sala y el
comedor; entre los ejes 11y 12, son casi una linea recta. Muros

Corte 01: Existen pocas grietas que van en direccion diagonal y vertical, la
mayoria estan ubicadas en los muros debajo de las ventanas. Grosor de
grietas de 0.05 a 1. Mm Desplome general de algunos edificios, en el
orden de 10 hasta 6 mm en el nivel superior de la estructura.
Desprendimiento de tarrajeo, en especial en zonas de juntas entre edificio
y edificio.

Agrietamientos en muros: diagonales, longitudinales o sin patron definido.
(Superficial, entramado).

Eflorescencia por humedad en zona adyacente a cisternas

Afos en tangue elevado, en el tope de columnas de apoyo del tanque.
Dafios en exteriores (plazuela, veredas): grietas y desniveles Fue posible
identificar una gran cantidad de fisuras en practicamente todos los
ambientes de las edificaciones. La presencia de estas fisuras varia de piso
a piso y de manzana a manzana, siendo la manzana L la mas afectada, y
los primeros pisos son los mas dafiados, tanto en los muros de
mamposteria como en los pisos. El espesor de las fisuras varia desde 0.05

mm hasta grietas de 2 mm .
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Conclusiones

Los dafios en los muros de albafiileria se deben fundamentalmente a los
asentamientos generados por el suelo expansivo existente en la zona.
Salvo en la zona de los tanques elevados, la estructura cumple los
requerimientos de la Norma Sismorresistente del afio 1977.

Es muy probable que los dafios en la zona del tanque elevado se deban al
sismo del 2001.

El anélisis de los esfuerzos en la losa indica valores relativamente altos
para la capacidad resistente de la losa, aun cuando los calculos han sido
ejecutados en la condicion de cargas permanentes

Los muros de albafileria han sufrido dafios moderados a severos debido a
los asentamientos, por lo que es necesario su reparacion y reforzamiento
para que las estructuras puedan cumplir con la funcién para la que fueron
disefadas.

En los trabajos de reparacion y reforzamiento debe considerarse
adecuadamente el reforzamiento de las losas de cimentacion, con la
inclusién de refuerzo adicional y puente de adherencia entre el concreto
existente y la capa de concreto nuevo a ser adicionado

Como alternativa de solucién para evitar que los suelos se sigan
expandiendo, es conveniente interceptar el agua subsuperficial antes que
Ilegue a la zona donde se encuentran asentados los 10 edificios. Ello se

puede lograr mediante pantallas perimetrales impermeables (muros de
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concreto 0 geomembranas). Las aguas retenidas deberan evacuarse,
mediante un sistema de drenaje adecuado, fuera de la zona de cimentacién

de los edificios del conjunto habitacional

. Diagnostico de las patologias en edificaciones de albafiileria confinada
segun zonas de vulnerabilidad en el distrito de Chimbote

Chimbote, Peru.

(Hospina)5

La presente tesis tiene como objetivo general determinar y evaluar las
patologias del concreto en columnas, vigas y muros del cerco perimétrico
del hospital La Caleta, distrito de Chimbote, provincia del Santa, regién

Ancash.

Resultados obtenidos del analisis de la muestra del lado exterior donde se
evalu6, las muestras M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M14, M15. Se
detalla que el Jr. La Caleta de la muestra M6, es la que tiene mayor area
con 56,58 m?, prolongacion Francisco Bolognesi de la muestra M1, es la
que tiene mayor area afectada con 30,80 m?, y también tiene un
porcentaje de 82,41 % de dafio. Todas las muestra evaluadas tienen un

nivel de severidad bajo.

Resultados obtenidos del andlisis de la muestra del lado exterior donde se
evalué, las muestras M1, M2, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13. En el

cuadro apreciamos que el jr. La Caleta de la muestra 7, tiene un area
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mayor de 64,37 m? , y 32,25m?, de su area afectada. Y la prolongacion
Francisco Bolognesi tiene un porcentaje de 65,73 % de area afectada. Los
niveles de severidad de las muestras evaluadas son de consideracion alto,
y el jiron Los Laureles de la muestra M13, solo tiene su nivel de severidad
bajo. Se aprecia en el cuadro general de los lados exteriores e interiores
evaluados en los que se muestran las &reas totales, las areas afectadas y los

porcentajes afectados en cada lado evaluado.

Conclusién: Las patologias mas relevantes que se pudieron verificar
durante la inspeccion fueron erosién, delaminacion del concreto, humedad
y eflorescencia. Fueron evaluados los lados exterior e interior de las
columnas, vigas y muros de albafiileria confinada del cerco perimétrico
del hospital La Caleta, con una antigiiedad de aproximadamente 70 afios.
Se encontraron los tres niveles de severidad: bajo, medio y alto. Los
niveles medio y alto, por la condicion individual de los pafios evaluados,
requieren una pronta intervencion de mantenimiento. El area afectada es,

en promedio, de 50,33 %.
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2.1.3. Antecedentes locales
A. Evaluacion de las patologias en las estructuras de las instituciones
educativas del nivel secundario del distrito de Tambo grande,

provincia de Piura, departamento de Piura.

(Cherres)6

Como objetivo en su tesis tiene a evaluar las patologias encontradas en
las estructuras de las instituciones educativas estatales del nivel
secundario del distrito de Tambo grande, provincia de Piura, departamento
de Piura. Las instituciones evaluadas fueron: Andrés Razuri N°15018,
Jorge Chavez e Instituto Nacional Agropecuario N°54.

Losresultados principales encontrados en las instituciones educativas del
nivel secundario en Tambo grande, no contaron con una supervision
adecuada y que en algunas instituciones educativas no contaban con vigas,
columnas ni sobreseimiento y sobre todo los suelos de tambo grande son
blandos y de alto contenido de sales.

Las conclusiones a las cuales arriba el investigador son:

e La construccion antigua en los colegios estatales del nivel secundario del
Distrito de Tambo grande no contaba con una supervisién apropiada, por
lo que no se tenia en cuenta el tipo de suelo en donde se iba a edificar ni
un disefio apropiado. Como es el caso del modulo D (MD), de la
institucion educativa Coronel Andrés Razuri N° 15 018, que fue

construido en 1967 y de los modulos B, C, D, E (MB, MC, MD, ME) de la
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Institucion Educativa Jorge Chavez construidos en el afio 1982. En el
primer caso las construcciones no presentan vigas, columnas ni
sobrecimientos, siendo su confinamiento mediante pilares de ladrillos.
mientras que en el segundo caso se observa que las construcciones estan
en un nivel bajo de terreno, llegando a depositarse las agua pluviales a esta
zona esto ayuda a favorecer las eflorescencias ya que no cuenta con
sobrecimientos y las caracteristicas del terreno son de un alto contenido
de sales. En ambos caos las construcciones se encuentran deterioradas
con presencia grietas, desconchamientos de los ladrillos, segregacion del
concreto, desprendimientos y corrosion de las armaduras, por lo que se

recomienda demoler dichos modulos.

La albafiileria armada es mas resistente a los esfuerzos que se pueden
presentar en una estructura que la albafiileria confinada. Esto se puede
observar en el frontis de los médulos B y C ha sido construido con
albafiileria armada, en donde no se observa la presencia de grieta alguna,
mientras que en los laterales que han sido construidos con ladrillo
artesanal, se observan grietas verticales que parten el muro incluyendo el
sobrecimiento, dicho asentamiento es producto de unos asentamientos

diferencial.

Todas las edificaciones deberian tener una cimentacion apropiada que
haga trabajar la estructura como un solo bloque (mediantes el uso de vigas

de cimentacion), esto favorece la estructura ante los asentamientos
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diferenciales, observandose este caso en el MA de la institucion educativa
Jorge Chavez, en donde hay un asentamiento diferencial, habiendo
asentado el bloque en forma inclinada, en un extremo 05 cm y en el otro
07 cm. Dicho bloque no presenta grietas que den indicios de que hayan

sido producidas por asentamiento diferencial.

Los suelo enTambogrande son blandos y de un alto contenido de sales, eso
se puede comprobar a simple vista ya que gran parte de las estructuras
presentan eflorescencias y agrietamientos en los muros. En las
Instituciones  Educativas analizadas predomina la presencia de
eflorescencias, observandose a simple vista que el terreno siempre tiene
apariencia humeda en toda la época del afio, siendo mas resaltante esta
patologia en la Institucién Educativa Jorge Chéavez, la cual presenta un
aprox. De 70% de eflorescencias en su cerco perimétrico, estos terrenos
tienen un alto contenido de sulfatos ademas de que esta institucion
educativa se encuentra ubicada en una parte baja de terreno, llegando a
depositarse el agua pluvial a esta zona, arrastrando sales y depositandolas
en este lugar. A demas de estar colindando con un dren por donde se
evacuan las aguas pluviales de varios asentamientos humanos, asi mismo
los ladrillos artesanales utilizados son provenientes de ladrilleras

artesanales ubicadas cerca a esta zona baja de la que comento.

La Institucion Educativa Agropecuario N°54, fue construida con mucha

mas criterio, visto lo sucedido, como es el asentamiento ocurrido en el
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colegio Jorge Chavez. Se procedid a cortar un aproximado de 01.00 m de
profundidad de terreno agricola, de tal forma que esta Institucion
Educativa no presenta un indice elevado de fallas por asentamiento. Y la

existencia de eflorescencias es baja.

Conclusiones. las instituciones educativas evaluadas carecen de un
mantenimiento lo cual ayuda a la formacion de patologias y que estas se
vuelvan mas intensas, como es en el caso de manchas producidas por
humedades ascendentes como son las filtraciones por capilaridad o de

humedades descendentes como Lluvias.

Determinacidnyevaluaciondelaspatologiasdemurosmas comunes en las

vivienda de material noble en la Ciudad de Sullana.

(Sevilla)’

El objetivo de este trabajo es el estudio de la influencia del agrietamiento
en la respuesta sismica de tres edificios peruanos. Se trabajo con edificios
aporticados de 4, 5 y 6 pisos usando diferentes niveles de reduccion en las
inercias. Con los resultados se estudio la influencia del agrietamiento
sobre los periodos de vibracion, las derivas de entrepiso, la distribucién de
fuerzas internas y las cortantes basales. Finalmente, se sugieren algunos
valores de deriva permisible en funcion del agrietamiento.

Los resultados se obtuvo el siguiente analisis, de las 19 patologias

principales de muro que se enunciaron en el capitulo 2.2.1.2, solamente
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tuvieron una presencia significativa seis de ellas, a saber:

Patologia Nro. 1  Falta de adherencia entre mortero y ladrillo, y mortero
en mal estado, patologia hallada en el 92% de las viviendas.

Patologia Nro.2  Falta de traba en las esquinas, hallada en el
100% de las viviendas.

Patologia Nro. 3 Uniones a paredes existentes, halladas en un 98% de las
viviendas.

Patologia Nro. 4 Asentamiento Diferencial, halladas en un 70% de las
viviendas.

Patologia Nro. 5 Muros sometidos a cargas muy diferentes, halladas en el
80% de las viviendas.

Patologia Nro. 6 Aberturas, halladas en el 94% de las viviendas. Usando
las Fichas Técnicas, mostradas en el Anexo, recabé datos de la presencia
de las grietas halladas y su tipo en cada casa visitada, datos que
posteriormente  evalué y me permitio diagnosticar la patologia adjunta.
Las conclusiones fueron las siguientes:

La mayor parte de las viviendas en Sullana tienen problemas en sus
muros.

La mayor parte de los habitantes tienen un nivel bajo de ingresos y no le
dan mucha importancia o0 no pueden costear un mantenimiento efectivo
para sus viviendas.

La tasa de agrietamientos en las viviendas es muy alta y todo indica que el
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2.2.

proceso de deterioro seguira.

No hay mucho que se pueda hacer por las viviendas ya construidas
excepto obras de arte, pues estructuralmente estdn dafiadas de manera
permanente, las causas que los originaron no han desaparecido, y es muy
caro o dificil que desaparezcan, salvo alguna que otra excepcion.

Bases teoricas

2.2.1. Albadileria

(Norma técnica E.070 albaﬁileria)8

Albaiileria 0 Mamposteria. Material estructural compuesto por "unidades
de albafileria” asentadas con mortero o por "unidades de albafileria"”
apiladas, en cuyo caso son integradas con concreto liquido.

2.2.2. Albanileria Confinada.

(Norma técnica E.070 albaﬁileria)8

Albafileria reforzada con elementos de concreto armado en todo su
perimetro, vaciado posteriormente a la construccion de la albafileria. La
cimentacion de concreto se considerara como confinamiento horizontal

para los muros del primer nivel.

Albafileria Reforzada o Albafileria Estructural. Albadileria armada o

confinada, cuyo refuerzo cumple con las exigencias de esta Norma.

(Medina, Blanco)9
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A)

La albafiileria confinada es la técnica de construccion que se emplea
normalmente para laedificacion de una vivienda. En este
tipode construccion se utilizan ladrillos de arcilla cocida, columnas de

amarre,vigas soleras.
2.2.3. PATOLOGIA
Definicion:

(Poves)10

Ciencia que estudia los problemas constructivos que derivan en lesiones

de los edificios.

(Lopez, Rodriguez, Cruz, Torrefio, Ubeda)ll

Podriamos definir como el estudio de lesiones o problemas que se
presentan en un edifico y que determinan las carencias de algunas de sus
condiciones bésicas de funcionamiento, o sea las relativas a funcionalidad,

seguridad o habitabilidad.

(Leyton, Galvis, Reyes, Sarria, Chamorro)12

Puede definir como la parte de la ingenieria que estudia los sintomas, los
mecanismos, las causas y los origenes de los defectos de las obras civiles,
0 sea, es el estudio de las partes que componen el diagnostico del

problema.
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B) Clases de patologias

(Astorga, Rivero)13
Las patologias pueden aparecer por tres motivos:

» Las patologias que aparecen por Defectos, son aquellas relacionadas con
las caracteristicas intrinsecas de la estructura, son los efectos que surgen
en la edificacion producto de un mal disefio, una errada configuracion
estructural, una construccion mal elaborada, o un empleo de materiales
deficientes o inapropiados para la obra. Para evitar los defectosen las
edificaciones, es necesaria la intervencion de personal capacitado y
honrado durante la elaboracion y ejecucién del proyecto. Es decir, estas
patologias deben ser evitadas, controladas y corregidas por personas
expertas. Un defecto en la edificacion, puede traducirse en altas
vulnerabilidades, dejando la estructura expuesta a sufrir dafios y deterioros
de magnitudes incalculables.

> Las patologias causadas por Dafios,son las que se manifiestan durante y/o
luego de la incidencia de una fuerza o agente externo a la edificacion. Los
dafiospueden ser producto de la ocurrencia de un evento natural, como un
sismo, una inundacion, un derrumbe, entre otros. Pero también pueden
aparecer dafios en las estructuras causados por el uso inadecuado de las
mismas, por ejemplo el caso en el que la edificacion es obligada a soportar

un peso superior al que fue concebido inicialmente (sobrecarga). Los
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dafios muchas veces son inevitables, pero se pueden disminuir; no
podemos impedir que ocurra un evento natural, pero si podemos hacer que
éste no se convierta en un desastre. Se deben concebir estructuras menos
vulnerables, evitando los defectos en el disefio, materiales y construccion,
seleccionando la ubicacion adecuada para la edificacion, respetando los
criterios de disefio, y muy especialmente, empleando un poco el sentido
comun.

Otro origen de las patologias, puede ser el Deteriorode la edificacion. Las
obras generalmente se disefian para que funcionen durante una vida util,
pero con el transcurrir del tiempo, la estructura va presentando
manifestaciones que deben ser atendidas con prontitud. La exposicién al
medio ambiente, los ciclos continuos de lluvia y sol, el contacto con
sustancias quimicas presentes en el agua, en el aire, en el entorno; hacen
que la estructura se debilite continuamente. Por esta razon es de vital
importancia para las edificaciones, un adecuado y permanente
mantenimiento, que ayuda a prevenir el deterioro normal e inevitable

causado por el tiempo.
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Defectos

en:

v

DISENO
MATERIALES

CONSTRUCCION

SOBRECARGAS

SISMOS
FUEGO

DESLIZAMIENTOS
DE TIERRA

SUSTANCIAS
QUIMICAS

Deterioro
por:

Exposicion Ambiental

VARIACION DE
TEMPERATURA

SECADO Y
MOJADO

REACCIONES
ACIDAS Y
ALCALINAS

TRANSCURRIR DEL
TIEMPO

Clasificacion general de patologias en las edificaciones

Graéfico 01: Clasificacion general de patologias en las edificaciones.

Fuente: Ariana Astorga/Pedro Rivero.

Cigir 2009
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C) Clasificacion de patologias en las edificaciones

» Humedad, Erosion ,Meteroizacion,Suciedad
* Producidas por : Presencia de agua,condiciones
atmosfericas,excremento.

~

 Deformaciones ,Agrietas , Fisuras,
Desprendimientos.

* Producidas por : Cargas y sobrecargas, aumento de
esbeltez,dilataciones,mala ejecucion accion del
viento,uso.

J

~

« Disgregacion, Oxidacion, Eflorescencias,
Deformacion, Corrossion

* Producidas por : Contamiates ambientales, preesencia
de agua, presencia de sales,presencia de salitre y la

misma ejecucion.

Gréfico 02: Clasificacion de patologias

Fuente propia: Elaboracion propia
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D) Definicion de las patologias

a. Humedad:

(Asesores Ingenieros) 14

Se trata sin duda de uno de los problemas mas comunes en las
edificaciones, ya sean antiguas o de nueva construccién. Son motivo
para obtener una ITE (Inspeccion Técnica de Edificios) desfavorable y
la sefial de que algo no funciona bien y los materiales del edificio

estan sufriendo un deterioro prematuro.

Las humedades en edificios representan, por tanto, una grave
patologia a resolver, més alla de un fallo estético o un problema de

salubridad.

Los primeros desperfectos que ocasiona una humedad son
superficiales: deterioro de los revestimientos de las paredes, aparicion
de hongos, desprendimiento de recubrimientos, deterioro de bienes

contenidos en la edificacion.

Sin embargo los efectos negativos que no son tan visibles constituyen
los méas importantes. Los materiales que integra la construccion
aceleran su deterioro a un ritmo alarmante en presencia de un exceso

de agua. Por ejemplo las maderas se deforman y se pudren, los metales
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se corroen y el hormigon precipita uno de sus grandes males: la

carbonatacion.

El primer paso es efectuar un correcto diagnostico del problema.
Localizar el origen de la humedad es fundamental a la hora de tratarla.
Los tipos de humedades que suelen aparecer en edificios suelen ser los

siguientes:

Humedad de obra: El proceso de edificacion necesita muchisima
agua para la elaboracion de pastas, morteros, hormigones... con un
posterior proceso de secado muy lento. Si no se respetan los tiempos
esa humedad queda retenida por los acabados y ornamentaciones
creando zonas humedas tiempo después. Puede llegar a confundirse
con otros tipos de humedades, sin embargo, una vez se ha realizado

una ventilacion adecuada no vuelve a aparecer.

Humedad por filtracion: Quizas sea la causa mas frecuente de
humedad. Se trata de una filtracion directa desde una cubierta o
cerramiento por una mala impermeabilizacion. Puede aparecer en

techos, muros en contacto con el terreno...

Humedad por capilaridad: Aparece normalmente en zonas bajas
como garajes, sOtanos, muros de contencion... debido a que esta

humedad procede del agua del suelo que se abre camino a través de los
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cimientos hasta llegar a las paredes. Si no existe una buena
impermeabilizacién los materiales de la construccion actian como una
esponja ayudando al agua a ascender por la edificacion. Pueden tener

caracter temporal o permanente.

Humedad por condensacion: Se produce cuando existe un elevado
indice de humedad ambiental normalmente causado por una
ventilacion inadecuada, actividades como lavar, cocinar, secado de
ropa... es entonces cuando el vapor de agua se condensa en las
superficies frias como ventanas o zonas de las paredes que puedan
tener algun puente térmico. Suele dar lugar a deterioro de pinturas y
maderas en contacto con la humedad asi como la aparicion de moho.
Las medidas para eliminar este tipo de humedades pasan por evitar las
actividades causantes de la humedad y/o realizar una ventilacion
adecuada de la estancia. En el caso de la existencia de puentes
térmicos habria que aislarlos adecuadamente para evitar los puntos

frios.

Humedad accidental: Se debe a una fuga de liquido de un conducto,
por ejemplo desagiies, tuberias de agua corriente o calefaccion...

debido a fisuras o roturas por deterioro o acciones mecanicas
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Gréfico 03: Humedad en muros y sobrecimiento.

Fuente propia: Elaboracion propia.

b. Corrosion:
(Paredes)15

La corrosion del acero es el ataque destructivo del material por reaccion
quimica o electroquimica cuando éste interactia con el medio ambiente.
Implica graves riesgos cuando se trata de acero estructural, es decir,
cuando estamos hablando de varilla que forma parte de una estructura de
concreto. La razon por la que se presenta este fendmeno se debe a que el

acero es una aleacion de hierro y carbono.
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Graéfico 04: Corrosion de acero en vigas

Fuente:Laurea Mir6

Calculo, patologia y rehabilitacion de estructuras de edificacion.

c. Fisura:

(Poves)10

Aberturas incontroladas que solo afectan a la superficie del elemento

constructivo (son de menor espesor que las grietas).
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Gréafico 05: Fisura en columnas

Fuente: Elaboracion propia

d. Grieta:

(Poves)10

Aberturas incontroladas que afectan al espesor de un elemento
constructivo, mas anchas que las fisuras. Consecuencia del
comportamiento anémalo, principalmente de la cimentacién y estructura
de un edificio, asi como de las alteraciones fisico-quimicas producidas en

ciertos materiales

(Arango)16

Una separacion completa o incompleta, ya sea de hormigén o

mamposteria, en dos 0 mas partes.
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Grafico 06: Grieta en columnas

Fuente: Elaboracién propia

Eflorescencias:

(Arango)16

Deposito de sales minerales que se forma sobre una superficie,
generalmente de color blanco; la sustancia emerge en solucion del interior

del hormigon del mortero y luego precipita por evaporacion.

(QuimiNet.com)17

El salitre es un vocablo de uso comun para referirse a lo que técnicamente
se Ilama eflorescencia. La eflorescencia o salitre es un depdsito cristalino
en la cara de una superficie rocosa natural o artificial que afecta paredes
de piedra, tabique, block, tabicon, hormigones arquitecténicos vy
repellados. EIl salitre es un problema antiguo donde la afectacion

inmediata es la desfiguracion del repellado y el estropeo de los acabados.
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f.

Adicionalmente se da el dafio ocasionado por el crecimiento de cristales

en la superficie de la pared.

La eflorescencia o salitre normalmente se forma poco tiempo después de
realizada la construccion. El tabique nuevo desarrolla pronto manchas
blancas que con el tiempo ocasionan la desintegracion del tabique mismo

y de los otros materiales que se emplean en la construccion.

Grafico 07: Eflorescencia en sobrecimiento

Fuente: Elaboracion propia
Desintegracion:
(Arango)16

Reduccion o fragmentos pequefios y posteriormente a particulas, del

hormigdn endurecido.
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Grafico 08: Desintegracion en muros de albafileria

Fuente: Elaboracién propia
g. Erosion:

(Arango)16

Desintegracion progresiva de un sélido por la accién abrasiva cavitatoria

gases o fluidos en movimiento.

Grafico09: Erosion en muros de albaiiileria

Fuente: Elaboracion propia

60



h. Filtracién:

(Arango)16

Movimiento de agua u otro fluido atreves de poros o intersticios.

Grafico 10: Filtracion de agua en cercos perimetrales

Fuente: Elaboracion propia.

i. Moho

(Landaeta )18

El concreto al igual que los ladrillos y adoquines de hormigdn son
superficies porosas y hacen el mismo trabajo que una esponja, mantienen
la humedad; y si la zona es de un clima calido himedo, estas superficies
trabajan como una gran area de pequefias incubadoras para todo tipo de

vida vegetal, especialmente del moho y musgo. Esto hace que sea comun
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que en los patios de concreto, ladrillos 0 adoquines con el tiempo se vea el
crecimiento de moho y musgo. EI moho es un contaminante biolégico que
afecta la calidad del aire en espacios cerrados. Estos organismos vegetales
como el musgo y el moho se reproducen casi siempre en su entorno
proximo y pueden deteriorar las superficies tanto en interiores como en
exteriores. EI moho son hongos de pequefio tamafio que crecen en las
superficies y generalmente forman una capa de color negruzco, blanco y
en ocasiones verdoso mientras que el musgo son pequefias plantas sin
flores, de tallos y hojas falsas; poseen pequefias raices, formando una capa
verde, gruesa y suave. En cualquiera de los casos, el moho y el musgo
cambia la apariencia de la superficie por lo que generalmente no son
deseados, se deben eliminar y evitar su nueva formacion sobre la

superficie.

Gréfico 11: Moho en sobrecimientos y muros.

Fuente: Elaboracion propia.
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E) Principios baésicos para el reconocimiento de una patologia

estructural:

(Leyton, Galvis, Reyes, Sarria, Chamorro)12

Para iniciar cualquier tipo de investigacion patoldgica a una estructura
siempre se debe tener presentes a los antecedentes historicos de la misma.
Estos antecedentes permitiran a los investigadores tener una idea mas
clara de cuales son las causas por las que se puede estar presentando dicha
patologia en la estructura. A continuacion se hacen referencia a los

aspectos que se deben tener claros al inicial un estudio patolégico.

e Sismos: Movimientos telUricos ocurridos durante la vida atil de la
estructura.

e Proceso constructivo: dependiendo de la forma en que estan dispuestos
todos los elementos que componen el sistema estructural primario de las
edificaciones, se lograra de una forma mas acertada diagnosticar las
causas y de igual forma dar las recomendaciones para el tipo de
intervencion que se le debe realizar a la estructura afectada.

e Entorno: depende de la geografia, tipografia, caracteristicas ambientales
donde se encuentra ubicada la estructura y de todo su entorno, el que
permita que por diferentes causas (fisicas, mecanicas, quimicas) se puedan

estar presentando lo sintomas para una patologia estructural.
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F) Patologias en los materiales

a. Patologia en el acero

(Faustino)19
Los factores que intervienen en la corrosion de acero y que van a provocar
y/o agravar la misma son:

e Aire y humedad: causante de la oxidacion y posterior corrosion del acero.

e Presencia de acidos diluidos y soluciones salinas: aumentan la velocidad
de oxidacion.

e Compuestos sulfurados intensifican la oxidacion de los humos
procedentes de la combustion.

o Deshechos animales: se considera un tipo especial de ataque quimico que
puede llegar a ser muy severo.

b. Patologias en la madera:

(Faustino)19

Los factores del deterioro de la madera, por el hecho de ser materia
organica, susceptible al ataque de seres vivos los cuales pueden provocar
su total degradacion, en donde se puede aplicar tratamientos para la
conservacion y la proteccion de la madera para la construccion de
estructuras, teniendo en cuenta que la madera es un material con poca

durabilidad, tiende a tener hongos y/o insectos.

La degradacion de la madera puede deberse a varios factores, por los se

debe identificar el cual, permitira elegir el modo proteger la madera.
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CAUSAS BIOLOGICAS:

Fuente de material alimenticio para su nutricion
Temperatura para su desarrollo
Exposicion a la humedad que atraera hongos

Fuente de oxigeno suficiente

Las causas biologicas pueden producir alteraciones importantes en la
resistencia mecanica de, la madera tanto en su estructura inferior como en

la exterior.

Patologias en el concreto

(Faustino)19

La patologia del concreto se define como el estudio sistematico de los
procesos y caracteristicas de las “enfermedades” o los “defectos y dafios”
que pueden sufrir el concreto, sus causas, sus consecuencias y remedios.
En, resumen en este trabajo se entiende por patologia a aquella parte de la
durabilidad que se refiere a los signos, causas posibles y diagnostico del

deterioro que experimentan las estructuras del concreto.

El concreto puede sufrir, durante su vida, defectos o dafios que alteran su
estructura interna y comportamiento. Algunos pueden ser congénitos por
estar presentes desde su concepcion y/o construccién; otros pueden
haberlo atacado durante alguna etapa de su vida util, y otros pueden ser

consecuencia de accidentes. Los sintomas que indican que se esta
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produciendo dafio en la estructura incluyen manchas, cambios de color,

hinchamientos, fisuras, perdidas de masa u otros.

G) Nivel de severidad de las patologias, en funcion al &rea afectada
Para el nivel de severidad de las patologias, en este trabajo de
investigacion estd dado a criterio de cada autor, es decir dado por nosotros
mismo, con estos parametros se lograra evaluar y clasificar todas las
muestras del cerco perimétrico del Instituto de Educacion Superior

Tecnoldgico —Canchaque.

MODERADO
(20% - 45%)

GRADO DE
SEVERIDAD
DE LAS
PATOLOGIAS

Grafico 12: Nivel de severidad de las patologias.

Fuente: Elaboracion propia.
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2.2.4. Cerco perimétrico:

A) Definicion:
(Ministerio de vivienda, construccion y saneamiento)20

Elemento de cierre que delimita una propiedad o dos espacios abiertos.

Puede ser opaco o transparente.
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Gréfico 13: Cerco perimétrico.

Fuente: Elaboracion propia.
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B) Elementos de un cero perimétrico

a. Cimentacion:

(Eadic)?

La cimentacion es la parte estructural del edificio, encargada de transmitir
las cargas al terreno, éste es el Unico elemento que no podemos elegir, por
lo que la cimentacidn la realizaremos en funcion del mismo. Por otro lado,
el terreno no se encuentra todo a la misma profundidad, otra circunstancia

que influye en la eleccion de la cimentacion adecuada.

Las cimentaciones son elementos estructurales que tiene como funcion
transmitir las cargas y momentos de una edificacion hacia el suelo, de tal
manera que la presion transmitida se menor a la que pueda resistir. Esto
significa que debemos encontrar un area en planta para transmitir una

presion aceptable para el suelo.

(Requena)22

Las cimentaciones son las bases que sirven de sustentacion al edificio; se
calculan y se proyectan teniendo en consideracion varios factores tales
como composicion y resistencia del terreno, las cargas propias del edificio
y otras cargas que inciden, tales como el efecto del viento o el peso de la

nieve sobre la superficie expuestas a los mismos .
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La finalidad de la cimentacion es sustentar estructuras garantizando la
estabilidad y evitando dafios a los materiales estructurales y no

estructurales.

Sobrecimiento

(Parreﬁo)23

Es el elemento que esta encima del cimiento
Sirve de proteccion al muro.

Su altura promedio es de 30cm.

Ancho igual al del muro (0.25m,0.15m, 0.10m).

Muros:

(Catcoparco)24

Componente basico de laalbafiileria es un procesocontinuo .Funciones:
Dar forma a las edificaciones

Separando los ambientes y espacios en funcion al uso

Proteger de los agentes ambientales a los usuarios

Estructural, soporte de techos y cargas de servicio.

Vigas:

(Arquitectura construccion & diseﬁo)24
Las vigas son elementos estructurales que pueden ser de concreto armado,

disefiado para sostener cargas lineales, concentradas o uniformes, en una
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sola direccién. Una viga puede actuar como elemento primario en marcos
rigidos de vigas y columnas, aunque también pueden utilizarse para
sostener losas macizas o0 nervadas. La viga soporta cargas de compresion,
que son absorbidas por el concreto, y las fuerzas de flexion son
contrarrestadas por las varillas de acero corrugado, las vigas también
soportan esfuerzos cortantes hacia los extremos por tanto es conveniente,
reforzar los tercios de extremos de la viga. Para lograr que este elemento
se dimensiones cabe tener en cuenta la resistencia por flexién, una viga
con mayor peralte (altura) es adecuada para soportar estas cargas, pero de
acuerdo a la disposicién del proyecto y su alto costo hacen que estas no se
convenientes. Para lograr peraltes adecuados y no incrementar sus
dimensiones, es conveniente incrementar el area del acero de refuerzo para

compensar la resistencia a la flexion.

FUNCION DE UNA VIGA

(Arquitectura construccion & diseﬁo)25

Las vigas son las piezas extensas que, unidas a las columnas, soportan las
estructuras y las cargas en las obras, permitiendo flexibilidad. De hecho,
Estos elementos se utilizan para soportar los techos y las aberturas, y
también como elemento estructural de puentes. Por tal motivo, a la hora de
elaborarlos o armarlos se debe comprobar que soporten a la perfeccion los
esfuerzos de traccion y de compresion de modo simultaneo, como sucede

al doblarse la pieza
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e. Columnas:

(Fernéndez)26

Las columnas son miembros verticales a compresion de los marcos
estructurales, que sirven para apoyar a las vigas cargadas. Transmiten a las
cargas a los pisos superiores hasta la planta y después al suelo, atreves de
la cimentacion. Puesto que las columnas son elementos a compresion, la
falla de una columna en un lugar critico puede ocasionar el colapso
progresivo de los pisos concurrentes y el colapso total Gltimo de la
estructura completa.

La falla estructural de una columna es un evento de principal importancia.
Es por esto que debe tener cuidado extremo en el disefio de las columnas,
que deben tener una reserva de resistencia mas alla de las vigas o
cualquier otro elemento estructural horizontal, especialmente por las fallas

a compresion proporcionan muy poca advertencia visual.

I11.  Metodologia

3.1.Disefio de la investigacion
En esta tesis se utilizo el siguiente tipo de investigacion:

e El estudio fue de tipo descriptivo cualitativa, no experimental y de corte
transversal Marzo -2016.

e Fue descriptiva porque se describe y se detalla la realidad sin alterarla.
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Fue no experimental, porque el problema se estudié y analizo sin la
necesidad de recurrir a un laboratorio.

Fue de corte transversal, porque se desarrollé en el periodo de Marzo —
2017.

El nivel de investigacion es cualitativa, porque describe y cita las
dimensiones, areas, caracteristicas, tipos y grado de severidad de las
patologias que deterioran la estructura de albafileria confinada del cerco
perimétrico.

La evaluacion de la informacion se llevd acabo de forma manual, se
utilizo el software del AutoCAD en la elaboracion de planos del cero
perimétrico, para el calculo y graficos de la investigacion se utilizo el

programa Microsoft Excel.

La metodologia utilizada para esta investigacion fue:

La recopilacion de datos como: Antecedentes preliminares, se hizo
atreves de la recoleccion, basqueda, anélisis y ordenamiento de todos los
datos necesarios que ayudan con la determinacion del estado actual del

cerco perimétrico.

La metodologia que se utilizé para el desarrollo adecuado del proyecto
con fin de dar cumplimiento a los objetivos planteados fue: Recopilacion
de antecedentes preliminares; para la cual se realizd la busqueda,

ordenamiento, analisis y validacion de los datos existentes y de toda la
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informacion necesaria que ayuddé a cumplir con los objetivos de la
investigacion. Se desarroll6 una ficha de inspeccion para el procesamiento
de los datos tomados. Este disefio se grafica de la siguiente manera. Este

disefio se ve de la siguiente forma.

O=0Observacion A=Analisis D=Diagnostico

Grafico 14: Pasos a seguir en la metodologia
Fuente: Elaboracién propia.

3.2.Poblacién y muestra

a. Poblacion:

Para este trabajo de investigacion, la poblacion estuvo conformada por
toda la infraestructura del cerco perimétrico del Instituto Superior De
Educacion  Superior Tecnologico Publico De Canchaque, distrito de

Canchaque provincia Huambamba departamento de Piura.

b. Muestra:

La muestra para esta investigacion estuvo conformada por cada una de las
estructuras de albafileria confinada del cerco perimetro del Instituto
Superior De Educacion Superior Tecnolégico Publico De Canchaque,

distrito de Canchaque provincia Huambamba departamento de Piura.
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3.3.Definicion y Operacionalizacion de las Variables.

CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLE

Variable Definicién Dimensiones Definicién Indicadores
conceptual operacional
Determinaciony La determinaciony La variabilidad de | Se realizé Tipo de
evaluacion de las evaluacion de las las patologias que | atreves de la patologias
patologias del patologias del cerco | presentan en el inspeccion
cerco perimétrico perimétrico con cerco perimétrico | visual y una Grado de

con el sistema
estructural de
albaiiileria
confinada en el
Instituto de
Educacion Superior
Tecnoldgico
Publico de
Canchaque-
Huancabamba-
Piura.

sistema estructural,
fueron encontradas
patologias como:
fisuras grietas en los
muros, eflorescencia
y humedad en muros
y sobreciemiento del
cerco.

Estas patologias
encontradas pueden
ser producidas por
diferentes agentes y
situaciones como:
mal proceso
constructivo, uso
incorrecto de
materiales, lo
cambios climaticos,
la edad dela
estructura, etc.
dafios que se va
evaluar y determinar
en esta
investigacion.

con el sistema
estructural de
albafileria
confinada
Fisicas:
Humedad,
erosion.
Mecanica:
Grietas, fisura.
Quimica:
Eflorescencia,
Corrosion.

ficha técnica
de evaluacion

severidad de
las
patologias
encontradas:
Fueron
dadasy
establecidas
a criterio de
cada autor.

Leve:
0% al 20%

Moderado:
20% al 45%

Severo:
45% al 100%

Cuadro 01:Cuadro de operacionalizacion de variable.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.4.1.

3.4.2.

Técnica de recoleccion de datos.

En esta investigacion la técnica fundamental que se utilizo fue la
observacion, visualizacion de cada parte del cerco perimétrico estudiado,
para luego identificar y clasificar cada dafio, patologia que afecta al cerco
perimétrico con el sistema estructural de albafiileria confinada en el
Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Publico de Canchaque —

Huancabamba - piura.

Instrumento de recoleccion de datos

En la recoleccion de datos se utilizd una ficha técnica de evaluacion,
donde se registran todas las patologias encontradas teniendo el cuente el
grado de severidad, el tipo, dimensiones y zona en donde se encuentra la

patologia, siempre corroborado con fotografias.

3.5.Plan de Analisis.

La Determinacion e identificacion de la cantidad de elementos con
lesiones patoldgicas segin sus diferentes tipos y dimensiones para su
minuciosa evaluacion.

Evaluar toda la infraestructura del cerco perimétrico, para determinar el
grado de severidad de las patologias encontradas.

En el andlisis de la recoleccién de datos, que se realizO mediante la

observacion y visualizacion de las patologias del cerco perimétrico en
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estudio, se elaboraron cuadros, graficos de las areas afectadas con
diferentes patologias.

Con el andlisis detallado atreves de graficos y cuadros se logra determinar
el grado de incidencia de las patologias por ende el estudio nos
determinard la vulnerabilidad del cerco perimétrico.

Definir y recomendar atreves de los resultado, conclusiones del estudio de
la investigacion las posibles soluciones que se podrian realizar en el cerco

perimétrico en estudio.
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3.6.Matriz de consistencia

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO CON EL SISTEMA

ESTRUCTURAL DE ALBANILERIA CONFINADA EN EL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO

PUBLICO -CANCHAQUE-HUANCABAMBA-PIURA, MARZO 2017

Caracterizacion del problema
El cerco perimétrico del instituto
de educacion superior
tecnoldgico publico de
Canchaque, se encuentra ubicado
en el distrito de Canchaque,
provincia de Huancabamba,
departamento de Piura a una
distancia aproximadamente de
150 kilémetros de la ciudad de
Piuray una altura de 1198
m.s.n.m.

El cerco perimétrico del instituto
superior tecnolégico — Canchaque
esta construido con el sistema de
albafiileria confinada, tiene un
area de 942.5659 m2 y un
perimetro de 410.2106 m.

Esta institucion es la Gnica en el
nivel superior con la que cuenta
el distrito de Canchaque, por ello
es de suma importancia mantener
al maximo su tiempo de vida util
Con esta consigna se realiz6 el

Enunciado del problema
¢Coémo influye el grado de
incidencia de la determinacién y
evaluacion de las patologias del
cerco perimétrico con el sistema
estructural de albahileria
confinada en el Instituto de
Educacién Superior Tecnol6gica
Publico-Canchaque-
Huancabamba-Piura, marzo
2017,nos otorgara llegar a la
condicion actual de los dafios
del cerco perimétrico?

Obijetivos de la investigacion

Objetivo general

Determinar y evaluar las
patologias del cerco perimétrico
con el sistema estructural de
albafiileria confinada en el
Instituto de Educacion Superior
Tecnolégico Publico-Canchaque
—Huancabamba-Piura, marzo -
2017.
Objetivos especificos

Marco tedrico y conceptual
Se recopilo informacion de
diferentes tesis y libros de
autores internacionales y
nacionales relacionados con el
tema de patologias en estructuras
de albafiileria confinada.

Bases tedricas
Tipos de Patologias que se
presentan en las estructuras de
concreto de columnas, vigas,
sobrecimientos y asi como
muros de albafiileria confinada

Metodologia

Tipo de Investigacion
Descriptiva porque se describe y
se detalla la realidad sin alterarla.
Nivel de la investigacion
El nivel de investigacion es
cualitativa, por que describe y
cita las dimensiones, areas,
caracteristicas, tipos y grado de
severidad de las patologias que
deterioran la estructura de

Referencias bibliograficas
1) JOSE JOHN GALVEZ
MEJIA. PROPUESTA DE
RECUPERACION
ESTRUCTURAL DE UN
EDIFICIO. Manizales,
Colombia. Autor: de la
universidad nacional de
Colombia facultad de
ingenieria civil [Internet]
[Citado febrero del 2002],
disponible en:
htt://ww.bdigital.unal.edu.co/
1200//l/josejohngalvezmejia
.2002pdf

(2) cesar tulio almario
Salazar, Richard
isaacbuelvas Salazar. Estudio
de patologia y vulnerabilidad
sismica del edificio de la
didcesis de Sincelejo-Sucre.
Sincelejo,Colombia.Autor:
de la universidad de sucre
facultad de ingenieria civil
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estudio del cerco perimétrico,
buscando encontrar las patologias
que lo afectan. Para ello se
realizé una evaluacién exhaustiva
de todos los muros que
conforman el cerco
perimétrico.(sobrecimiento,
columnas vigas y muros).

1. Analizar todos los elementos
con sus respectivas areas del
cerco perimétrico del Instituto
de Educacion Superior
Tecnoldgico Publico de
Canchaque-Huancabamba-Piura.
2.ldentificar todas las patologias
encontradas del cerco
perimétrico con el sistema
estructural de albafileria
confinada en el Instituto de
Educacién Superior Tecnolbgica
Publico-Canchaque-
Huancabamba-Piura

3.Lograr obtener el nivel de
severidad del cerco perimétrico
del Instituto de Educacion
Superior Tecnoldgica Publico-
Canchaque-Huancabamba-Piura
4.dar posibles soluciones a los
problemas encontrados en el
cerco perimétrico del Instituto
de Educacion Superior
Tecnoldgica Publico-
Canchaque-Huancabamba-Piura

albafiileria confinada del cerco
perimétrico.

Disefio de la investigacion

El universo y muestra

Muestra

Definicion y Operacionalizacion
de las Variables

Variables

Definicién conceptual
Dimensiones Definicién
operacional Indicadores
Técnicas e Instrumentos

Plan de estudios

[Internet] [Citado 2006],
disponible en:
http://repositorio.unisucre
.edu.co/bitstrean/001/325/
2/T624.1762%20%444pdf
(3) Adolfo RodrigoRamos,
Rodolfo
Rotondaro,FelipeMonk.
Disefio y Aplicacion de
Métodos para Evaluar
Patologias Constructivas en
el Habitat Rural.
Arquitectura de Tierraen el
Noroeste Argentino. Chile.
Autores: de la Revistainri.
[Internet] [Citado agosto,
2004], disponible en:
http://wwwrealyc.org/Org/pdf

258/25805108pdf

Cuadro 02: Matriz de consistencia.

Fuente: Elaboracion propia.
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http://repositorio.unisucre/
http://wwwrealyc.org/0rg/pdf

3.7.Principios Eticos.

3.7.1.

3.7.2.

Los principios éticos y cientificos para desarrollar esta investigacion han
sido dados por pardmetros establecidos en normas. La investigacion
incluye, investigacion de campo y teérico, asi como investigaciones,
sociales. Durante esta investigacién hemos cumplido y hemos tenido en
cuenta los derechos del autor, considerando varios textos y parrafos de
autores expertos en el tema en cuestion. Citando la bibliografia de donde
fueron extraidos.

Etica en la recoleccion de datos.

Ser explicitos y responsables con la recoleccion de datos en la
infraestructura y/o lugar que se estd evaluando, para poder obtener

resultados de acuerdo al tiempo y realidad en la que se hace el estudio.

Etica para el inicio de la evaluacion.

En la fase de esta investigacion se realizé deforma cabal, veraz y ordenada
pidiendo los permisos correspondientes y obteniendo la aprobacion de las
autoridades de la institucion que cuenta con el cerco perimétrico en
estudio, poniendo en conocimiento los instrumentos a emplear en la
evaluacion de patologias en el cerco, dando a conocer el tema, los

objetivos y justificacidn de nuestra investigacion.
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3.7.3.

3.74.

Etica en los resultados.

En la obtencion de resultados de las muestras evaluadas, fueron
dimensiones, areas y lesiones patoldgicas verdaderas evaluadas que se
encontraron el cerco perimétrico, no se altero, no se afecto, ni se manipuld
de manera inapropiada alguna de las muestra, siempre se respetd los
resultados que se iban obteniendo de acuerdo al tiempo y al espacio de la

infraestructura estudiada.

Etica en el analisis.

Respetando siempre los Optimos resultados, obtenidos en esta
investigacion se llevara a cabo las soluciones (manteniendo,
reconstruccion, rehabilitacion o demolicion de cerco perimétrico),
dependiendo de la gravedad de la lesién que exista, siempre siendo

coherente en las posibles soluciones que se planteen.
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados

Realizada la visita y la inspecciones continuas que se hizo en el cerco
perimétrico cerco perimétrico con el sistema estructural de albafiileria
confinada en el instituto de educacién superior tecnoloégico publico —

Canchaque-Huancabamba-Piura.

Se encontr6 humedad, moho, fisuras y grietas 4 patologias frecuentes en
los elementos del cerco perimétrico (sobrecimiento, muro, vigas y
columnas). Para ello se tomd apuntes en una ficha técnica en donde se
anotd areas, porcentajes de los dafios que se encontraron en el cerco. A

continuacion detallo todas las pericias realizadas en esta investigacion.
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Ficha Técnica de Evaluacion

» DETERMINACIGN Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO CON EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBARILERIA CONFINADA
RV T VL T A T EN ELINSTITUTO DE EDUCACIGN SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO -CANCHAQUE-HUANCABAMBA-PIURA, MARZO 2017

(I

Muestran® 01 Ubicacion
Vista Frontal

Fotografiade muestran’® 01 Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
, [ Leve [ ]
Fisura
0%-20%
Grieta . Moderado
[ 20% - 45%
Moho
Severo -
Humedad 45% - 100%

Elevacion de muros

T T THE TaTl Tl 1

D bl S N

O R R 1 i o ) i T e
1 1

—

S—

[N N R ) ) RN T

AT T T T T T ] T T 1
E — - A - | < 3% rv— Y 4N d
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
. , , , .| Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos de a Areacon Areacon | Areacon patologia patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia [patologia[patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%) (m2)
(%) m2) | (%) | (m2) | (%) (m2) (%) | (m2) (%)
5.68 291 2,60 24.86
Total m2
36.06

Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 05  2.09% 052 1.44%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00  0.00% 0.00[  0.00% 0.00  0.00%
Moho 1.63 28.68% 0.43 14.77% 0.69] 26.34% 0.00[  0.00% 275 7.61%) 1y p—
Humedad 0.74 13.02% 0.00 0.00% 0.00  0.00% 0.79]  3.16% 153 423% T ’
Areatotal d

featotal ce 31 sl w7 oeo| s3m 131 s25% 479 1.29%

elemento

Nivelde 4L.70% 2%6:34%

severidad

Cuadro 03: Calculos de muestra n° 01.
Fuente:Elaboracidn propia.
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Patologfas identificadas de la
unidad de muestra 01

Fisura 1.44%
Grieta 0.00%
Moho 7.61%
Humedad 4.23%

Patologias identificadas de la unidad de
muestra 01
8.00%

7.00%
6.00%

761%

5.00%
4.00%
3.00%

200% | 144%
100% |
000% - Py -

4.23%

Grafico 15: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de

muestra n°01.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de areas dafiadas por elementos de
la unidad de muestra 01

Porcentaje de areas dafiadas por

Sobrecimiento
Columna
Viga

Muro

41.70%
14.77%
26.34%

5.25%

elementos de la unidad de muestra
01

45.00% e

40.00%

35.00%

00 26,34%

25.00%

20.00% 14

15.00%

10.00% S25%
5.00% -

0.00%

Sobrecimiento Columna

Viga Muro

Grafico 16: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°01.

Fuente: Elaboracion propia.

83



Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de

muestra 01
Leve 174 36.23%
Moderado 306]  63.77%
Severo 0.00 0.00%
4790 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 01

Moderado
64% N leve
Moderado

B Severo

Graéfico 17: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°01.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 01

Area con patologia (%) 13.29%
Area sin patologia (%) 86.71%
100%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
01

Resumen de la unidad de muestra 01

86.71%

13.29%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 18: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra n°

Fuente: Elaboracion propia.



Ficha Técnica de Evaluacion

e

FNIVERS AT CATOURC L LOw ANGRLEY
LV

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS DEL CERCO PERIMETRICO CON EL SISTEMA ESTRUCTURAL DE ALBARNILERIA

CONFINADA EN ELINSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLGGICO PUBLICO ~CANCHAQUE-HUANCABAMBA-PIURA, MARZO 2017

Muestran® 02 Ubicacion
Vista Frontal 7\
&\ -
y \
7 SECTOREL™

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
' (| Leve [ ]
Fisura
0%-20%
Grieta L Moderado
[ 20% - 45%
Moho
Severo -
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
r : = e e e | | - .

- T [ i = { { [ t g4 1 1 1 |
I T I T Tt
S e e ¥ . R RIC l 3
E - L - - = - - - e s ‘
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
] ] Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon Areacon| Areacon |[Areacon| Areasin| Areasin
Tipos dela Area con Areacon patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) | (%) (m2) (%) | (m2) (%)
5.74 291 2.63 25.07
Total m2
36.35
Fisura 0.00) 0.00% 0.00) 0.00%] 0.00]  0.00%] 0.27)  1.08% 0.27)  0.75%]
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00%| 0.00[  0.00% 0.00]  0.00%|
Moho 0.00) 0.00% 0.10) 3.29%) 0.87) 33.28% 0.00]  0.00% 0.97)  2.67%| 07 o
Humedad 2.49 43.42%) 0.00) 0.00% 0.00]  0.00%] 188  7.49% 437) 12.00% T '
A |
reatota de 2w B 010 329 o081 BawH 215 85 561 154
elemento
Nivel d
ede B42% 2.28%
severidad

Cuadro 04: Calculos de muestra n° 02.
Fuente: Elaboracion propia.
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Patologfas identificadas de la ;. ope .
o Patologias identificadas de la unidad de

Fisura 075% muestra 02

Grieta 0.00% 14.00%

Moho 2.67% 12.00% 12.00%

Humedad 12.02% 10.00%

8.00%
6.00%
4.00%

200% | 0.75% 267%
0.00% bﬁ %

Humedad

Gréfico 19: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°02.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafiadas por

, Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 02

elementos de la unidad de muestra

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Sobrecimiento

Sobrecimiento 43.42% 02
Columna 3.29%

Viga 33.28% —

Muro 8.57% 45.00%

33.28%

8.57%

Columna Viga Muro

Grafico 20: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°02.

Fuente: Elaboracion propia.



Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 02
Leve 2.25| 40.01%
Moderado 3.37| 59.99%
Severo 0.00]  0.00%
561 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 02

Moderado

60%

Hleve
Moderado

B Severo

Gréfico 21: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°02.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 02

Area con patologia (%) 15.44%
Areasin patologia (%) 84.56%
100%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
02

Resumen de la unidad de muestra 02

84.56%

15.44%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 22: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°02.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran® 03
Vista Frontal

Ubicacion

Cuadro 05: Célculos de muestra n° 03.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
. [ Leve [ ]
Fisura
0%-20%
Grieta - Moderado
) 20% - 45%
Moh
oo Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
A A A A
| - 2 =
. L 0 Bt 1 [ 1
L]
A/ T 1T T T T T T 1
0% [N s el A NN | I O N
L [ [} 1 [ [ | R
T T w4 . . ) SR R
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
] . Areacon | Areacon |Areacon |Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos de la Areacon Areacon , , , , , , ) , . .
atologia | patologia (m2) | patologia (% patologia | patologia |patologia|patologia|patologia|patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
(m2) (%) m2) | (%) | (m) | (%) (m2) (6 [ (m2) (%)
5.74 291 263 25.12
Total m2
36.40
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00[ 0.00% 109  433% 109  2.99%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00[ 0.00% 0.00[  0.00% 0.00[  0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.28 9.66% 081 30.77% 0.00[  0.00% 109  3.00% 2085 076%
Humedad 0.88 15.27% 0.00 0.00% 0.00[ 0.00% 249 9.92% 337 9.25%f T R
Areatotal de
15.27% 028 9.66% 081 30.77% 358 14.25% 5.55( 15.24%
elemento
Nivel de
77
severidad 3077%




Patologias identificadas de la
unidad de muestra 03
Fisura 2.99%
Grieta 0.00%
Moho 3.00%
Humedad 9.25%

Patologias identificadas de la unidad de

muestra 03
10.00%
9.25%
8.00% ,
6.00%
400% 1 2.99%
2.00% 3.00%
0.00% “- __:_-:%__.__

Fisura . o
Grieta

Humedad

Gréfico 23: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°03.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de éreas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 03

Sobrecimiento 15.27%
Columna 9.66%
Viga 30.77%
Muro 14.25%

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra

03

35.00% 307
30.00%
25.00%
20.00% 15.27% 14.25%
15.00% 9.66%
10.00%
5.00%
0.00%

Sobrecimiento Columna Viga Muro

Graéfico 24: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°03.

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 03

Leve 4.74| 85.40%
Moderado 0.81| 14.60%
Severo 0.00{ 0.00%

555 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 03

Modera gg h
15%

M leve
Moderado

B Severo

85%

Gréfico 25: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°03.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 03

Area con patologia (%) 15.24%
Areasin patologia (%) 84.76%
100%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
03

Resumen de la unidad de muestra 03

84.76%

15.24%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 26: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°03.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran® 04 Ubicacion

Vista Frontal

Cuadro 06: Calculos de muestra n° 04.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
, (| Leve [ ]
Fisura
0%-20%
Grieta L Moderado
[ 20% - 45%
Moho
Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
= I I I I |-
- IIIIllllllllllllillllllllI
. H
5 r -t 1 41 1 [ [ ]
| | 1 1 T I 1 [ 1 1
| | | | [ aH | 1 | . 1| | _fnl [
R = — n.'__ :f'_--u-_ L4 e -v- I 4:d.4
gﬁ P e - e B .'I-.g -4 e .v - .
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
Tposdela | Areacon freacon Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
, , , patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2 | (6 | (m2) | (%) (m2) ) | (m2) (%)
5.74 291 2.63 25.12
Total m2
36.40
Fisura 0.00 0.00%| 0.00 0.00% 0.00(  0.00% 045  179% 045 123%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00%
Moho 0.00 0.00%| 0.00 0.00% 1.07| 40.84% 0.00]  0.00% 1.07|  2.95% 038 B46%
Humedad 0.69 12.02% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 381 15.17% 4501 12.36% ’ '
Areatotal de
elemento 0.69 12.02%| 0.00 0.00% 1.07 40.84% 426 16.95% 6.02| 16.54%
Nivel de 10.50%
severidad i




Patologias identificadas de | ;. v pe .
e o Patologias identificadas de la unidad de

Fisura 1.23% muestra 04

Grieta 0.00% 14.00%

Moho 2.95% 12.00% 12.36%

Humedad 12.36% 10.00%

8.00%
6.00%
4.00%

2.00% 1-ﬁ% 220%
000% < %
Moho —

Fisura .
Grieta

Humedad

Grafico 27: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°04.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de reas dafiadas por

, Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 04

elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 12.02% 04
Columna 0.00%
Viga 40.84%
Muro 16.95% 45.00% 4
40.00%
35.00%
30.00%
25.00% -
20.00%
12.02¢
15.00%
10.00%
5.00% %

0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Gréfico 28: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°04.

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 04
Leve 4.95] 82.16%
Moderado 1.07| 17.84%
Severo 0.00] 0.00%
6.02] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 04

Moderadgeg
18%

M Leve
Moderado

M Severo

82%

Graéfico 29: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°04.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 04

Area con patologia (%) 16.54%
Area sin patologia (%) 83.46%
100%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
04

Resumen de la unidad de muestra 04

83.46%

16.54%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 30: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°04.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran° 05 Ubicacion
Vista Frontal "‘,;/ % 3
/{’ \ 'S >
7 SECTOREL™

Cuadro 07: Célculos de muestra n° 05.
Fuente: Elaboracion propia.
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Fotografiade muestran®05 | Grado de severidad,en
Vg Patologias funcion al drea afectada.
"
, [ | Leve [ |
Fisura
0%- 20%
Grieta L Moderado
n 20% - 45%
Moho
Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
— i . 11T 1T 1T "1
— | [ [ [ | I I I I
|||"|||I|I|III|I||| .'|I| IIIIlll,
[ —— — 1 — — [ N —
- I | I [} I I | L AN 4= p |
I I | | X o ] 8 . B - ! CL] @ B
EY) T : 1. . R & g o : N
. F - ' e . & Ca . Ty .
a N I = ,-V d & a i i 4 -
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
) , , Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |Areacon| Areasin| Areasin
Tipos de a Area con Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (8 | (m2) | (%) (m2) (%) | (m2) (%)
6.27 7. 2.51 23.94
Total m2 373 3
36.45
Fisura 0.00 0.00%] 0.00 0.00%] 0.00|  0.00% 0.00  0.00%, 0.00[  0.00%]
Grieta 0.00 0.00%] 0.23 6.11%] 0.00  0.00% 031  1.29%, 0.54[  1.47%]
Moho 1.34] 21.30% 0.40 10.76% 1.00] 40.07% 0.00  0.00%, 274 7.52% 209% 2.20%
Humedad 0.00 0.00%] 0.00 0.00%] 0.00|  0.00% 321 13.42%, 321  8.81% ’ )
Areatotal de
134 21.30% 0.63 16.87% 1.00] 40.07% 352 14.70% 6.49| 17.80%
elemento
Nivel d
elde 21.30% 40.07%
severidad




Patologias identificadas de la ;. e .

uni%ad de muestra 05 Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 05
Crieta 147% 10.00%
Moho 1.52% o -
Humedad 8.81% - 752%

6.00%

4.00%

200% L7
0.00%
0.00% ~%-&

Fisura o N
Grieta T __
Moho -
Humedad

Grafico 31: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°05.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de dreas dafiadas por Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 05 .
elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 21.30% 05
Columna 16.87%

Viga 40.07%

Muro 14.70% 45.00% 30079

40.00%
35.00%
30.00%

25.00% 21.30%
20.00% y 14.70%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Gréfico 32: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°05.

Fuente: Elaboracion propia.

95



Porcemﬁ;::dnglee 'rﬁfeiff ggad dela Porcentaje de nivel de severidad de la
Leve 415] 71.74% unidad de muestra 05
Moderado 1.63| 28.26% .

Severo 000] 0.00% el
5.78| 100%

M leve
Moderado

B Severo

2%

Gréfico 33: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°05.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 05 .
- - Resumen de la unidad de muestra
Area con patologia (%) 17.80% 05
Area sin patologia (%) 82.20%
Resumen de la unidad de muestra 05
100%
o000% 82.20%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 17.80%
10.00%
0.00%
Area con patologfa (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 34: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra
n°05.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestra n® 06

Ubicacion

Vista Frontal

Cuadro 08: Calculos de muestra n° 06.
Fuente: Elaboracién propia.
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Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
) [ | Leve [ |
Fisura
0% - 20%
Grieta - Moderado
" [ 20% - 45%
ono Severo [ |
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
I I . I f I I T I =" I I I I g I I I I
NN AN A N 1 N N I N O N
S S U 18 B S | B e B M
[ | 1 1 [t ] 1 Pt 1 1 [ 1 10
L ettt i 1 [ 1 0l [ [ 1 [}
I X e e R
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
) . . Areacon | Areacon |Areacon |Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos de la Area con Areacon patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
atologia | patologia (m2) | patologia (%)
prOeR | P ps m) | o0 | m2) | @ | md | el | m) | @ | m) |
8.14 3.69 3.58 34.52
Total m2
49,93
Fisura 0.00] 0.00% 0.00 0.00% 0.00[  0.00%] 0.00]  0.00%] 0.00[ 0.00%
Grieta 0.00] 0.00% 0.00 0.00%) 0.00|  0.00%; 0.00|  0.00% 0.00[ 0.00%
Moho 0.00 0.00%] 0.44 11.89% 1.37] 38.20% 0.00|  0.00% 181 3.62% 2u o4.00%
Humedad 2.84) 34.84%) 0.63 17.02%j 0.00]  0.00% 2521 7.30%] 5.98] 11.98% ) i
Areatotalde 284 34.80% w1 msom| 137 2w 252 7.30% 779 15.60%
elemento
vae! de 3484% 2891% 38 20% _
severidad




Patologias identificadas de la ;. g .
o e muesta 06 Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 06
Grieta 0.00% 12.00% 1198%
0
Moho 3.62% 1000
Humedad 11.98%
8.00%
6.00%
4.00%
362%
2.00% .
0.00%
0.00% :-—%__-::': mia L
Fisura . ara .
Grieta A a;
Moho -
Humedad

Gréfico 35: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°06.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de reas dafiadas por Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 06 .
elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 34.84% 06
Columna 28.91%
Viga 38.20% =
Muro 7.30% oo ug
35.00% 28.919
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
7.30%
10.00%
5.00%
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Gréfico 36: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°06.

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 06
Leve 2.52| 32.33%
Moderado 5.27| 67.67%
Severo 0.00{ 0.00%
7.79] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 06

Moderado

68% M Leve
Moderado

B Severo

Gréfico 37: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°06.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 06

Area con patologia (%) 15.60%
Area sin patologia (%) 84.40%
100%

90.00%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
06

Resumen de la unidad de muestra 06

84.40%

15.60%

Area con patologa (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 38: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°06.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran® 07
Vista Frontal

Ubicacion

Grado de severidad, en
Patologias funcion al area afectada.
) [ Leve [
Fisura
0% - 20%
Grieta - Moderado
[ 20% - 45%
Moho
Severo -
[
Humedad 45% - 100%

I SEONEE - N
fit 3 ] . Py B '.-d- .* 4 o ‘ 4 o Ll _.1" N . lf.f:, -
Cat ! " I Al -“' oA " g s
. u e T Y
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
Tipos dela ireacon ireacon Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
, , , patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia] patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) [ (m2) (%)
Total m2 13.79 3.69 2.62 25.03
45,13
Fisura 0.00 0.00%] 0.00 0.00% 0.00  0.00% 0.00[  0.00% 0.00[  0.00%]
Grieta 0.00 0.00%] 0.00 0.00%] 0.00|  0.00% 0.00[  0.00% 0.00[  0.00%]
Moho 3.61] 26.18% 1.27 34.36% 1.59] 60.73% 0.00[  0.00% 6.47| 14.33% 3866 &5.67%
Humedad 0.00 0.00%] 0.00 0.00%] 0.00|  0.00% 0.00[  0.00% 0.00[  0.00%] ’ '
Areatotal de
elemento 3.61] 26.18% 127 34.36% 159| 60.73% 0.00[  0.00% 6.47| 14.33%
Nivel d
velde 26.18% 30.36%
severidad

Cuadro 09: Calculos de muestra n° 07.
Fuente: Elaboracion propia.
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Patologias identificadas de la ;. . .
uni%ad i Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 07
Grieta 0.00% 500k
Moho 14.33% 14.00% 1433%
Humedad 0.00% 12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
~0.00%
o Al ol
Fisura T o0
Grieta T ~
oho -
Humedad

Grafico 39: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°07.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de dreas dafiadas por Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 07

elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 26.18% 07
Columna 34.36%

Viga 60.73%

Muro 0.00% 70.00% 60722

60.00%
50.00%

34,369
40.00%

26.18%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 40: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°07.

Fuente: Elaboracién propia.
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Porcentaje de nivel de severid

ad de la

unidad de muestra 07
Leve 0.00/ 0.00%
Moderado 4.88| 75.38%
Severo 159 24.62%
6.47] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 07

Moderado
75%

N leve
Moderado

B Severo

Graéfico 41: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°07.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 07

Resumen de la unidad de muestra

Area con patologia (%) 14.33% 07
Areasin patologia (%) 85.67%
Resumen de la unidad de muestra 07
100% 90.00% 85.67%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 14.33%
10.00%
0.00%
Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 42: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°07.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran® 08
Vista Frontal

Ubicacion

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
) [ Leve [
Fisura
0% -20%
Grieta (- Moderado
[ 20% - 45%
Moh
ono Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
R , l 1 I I I I
[ — ] | I I | — |
- car - | | | | | | | | | I
s S O e [
[ [ [ [ [ [ | | L |l | [ Y
IIIIIIIII"'IIIIIIIIII"IIIII”IIIII“
| | | | I I I I | - |
e s A
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
. . , Areacon . Areacon | Areacon|Areacon | Areacon | Areacon |[Areacon| Areasin| Areasin
Tipos de la Area con Area con patologia Area con patologia|patologia| patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%) patologia (%)
U m) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) | (m2) (%)
834 3.14 2.62 25.03
Total m2
39.14
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.38]  1.50% 0.38)  0.96%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00  0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.44) 16.91% 0.00]  0.00% 0.44)  1.13% 2m 58.35%
Humedad 3.85 46.16% 031 9.98% 0.00 0.00% 1132 45.21%) 15.48| 39.56% ' ’
Areatotal de
3.85 46.16% 031 9.98% 0.44( 16.91% 1169  46.71%j 16.30[ 41.65%
elemento
Nivel de
. 41.65%
severidad

Cuadro 10: Calculos de muestra n° 08.
Fuente: Elaboracion propia.
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Patologias identificadas de la
unidad de muestra 08
Fisura 0.96%
Grieta 0.00%
Moho 1.13%
Humedad 39.56%

40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

Fisura

S00% | 096%
0.00% & %

Patologias identificadas de la unidad de

muestra 08

39.56%

L 113%

Grieta T i

Moho -
Humedad

Grafico 43: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de

muestra n°08.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 08

Sobrecimiento 46.16%
Columna 9.98%
Viga 16.91%
Muro 46.71%

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra

46,167
50.00%

45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Sobrecimiento

08

46

16,91%

g'iioi

Columna Viga Muro

Gréfico 44: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°08.

Fuente: Elaboracion propia.




Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 08
Leve 0.31] 1.98%
Moderado 0.00/ 0.00%
Severo 15.54] 98.02%
15.86] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 08

W leve
Moderado

H Severo

3
98%

Gréfico 45: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°08.

Fuentes: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 08

Area con patologia (%) 41.65%
Area sin patologia (%) 58.35%
100%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
08

Resumen de la unidad de muestra 08
58.35%

41.65%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 46: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°08.

Fuente: Elaboracién propia.
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FNTEITAN CTIR To
U

Ly

Muestran® 09 Ubicacion
Vista frontal del colegio /—/ 7\
. weAsar ,
/¢
J
Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
' [ Leve [ |
Fisura
0%-20%
Grieta - Moderado
- [ 20% - 45%
oho
Severo [ ]
=l S Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
[ — = —
= 0 s s
. A :
(¢ r r t ¢ b T ¢ 1T [T [TLiHl:
F N -4
L 1 T ¥ 1 [ 1T{{f T [ |-
Lt r t &0 1 ¢ 0 T TI4HI-
I N B e e e R
I S — T R T C A
" B - 4 4 4 . Aq . = ] . Lan
el cw il P R - o
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
Tipos dea ireacon freacon Areacon | Areacon |Areacon |Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon| Areasin| Areasin
3 , ) patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) [ (m2) (%)
1.33 3.90 2.59 22.64
Total m2
36.46
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00]  0.00% 0.00|  0.00% 0.00|  0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00] 0.00% 0.00[  0.00%
Moho 0.21 2.84% 0.00 0.00% 145 55.93% 0.00 0.00% 1.66| 4.55% 3259 9.37%
Humedad 1.49 20.31%| 0.00 0.00% 0.00 0.00% 073  3.22% 222[  6.08% ) ’
Areatotal de
elemento 1.70 23.15%] 0.00 0.00% 1.45|  55.93%| 073  3.22% 3.87| 10.63%
Nivel d
vetde B15%
severidad

Cuadro 11: Célculos de muestra n°® 09.
Fuente: Elaboracion propia.

106



Patologias identificadas de la
unidad de muestra 09
Fisura 0.00%
Grieta 0.00%
Moho 4.55%
Humedad 6.08%

Patologias identificadas de la unidad de
muestra 09

7.00%
6.00%

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

1.00% 0,00

nook Mo |

Fisura

6.08%

4.55%

Grieta T i
Moho -
Humedad

Gréfico 47: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de

muestra n°09.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de &reas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 09

Sobrecimiento 23.15%
Columna 0.00%
Viga 55.93%
Muro 3.22%

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra

55,93
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% LENEY/
20.00%

9 3.22%
10.00% 0.00% 0
0.00%

Sobrecimiento Columna Viga Muro

Gréfico 48: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°09.

Fuente: Elaboracion propia.




Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 09
Leve 0.73] 18.80%
Moderado 1.70] 43.79%
Severo 1.45| 37.41%
3.87] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 09

Moderado
44%

W leve
Moderado

B Severo

Gréfico 49: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°09.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 09

Area con patologia (%) 10.63%
Areasin patologia (%) 89.37%
100%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
09

Resumen de la unidad de muestra 09

89.37%

10.63%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 50: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°09.

Fuente: Elaboracion propia.
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FNIVERSAD CATOUIC L DO ANGRLES
(I

Muestran® 10 Ubicacion
Vista Frontal N 7}" \
7 SECTOREL"
A wasae N
it L (ACO
'V 4 .
7w
/' ‘ “~
/
Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
TN TN T
, [ Leve [
' Fisura
1T i 0%-20%
MUK ! -
o A Grieta - Moderado
0 - (]
[ 20% - 45%
Moho
Severo [ |
Humedad 45% - 100%
A T =
i - . A. ._‘q: B
[ g.
= I - I )
T T T T T T T T T T T T 1
T T T T T T | | I I I I | | | I I I I I I I
Pl 1 | 1 1 1 | | 1 I 1 | | I 1 | | I I 1 | 1 I I 1
= oo [ T T T T T T T T T T T 1| [T L1 T T 1 T T [ 1_T]
L 2 . S VL L T T T T T T T T T T T T T 1T T T T T 1T T T
W . = 2 PR |||I|I|I|||||I|I|I|I|I|I|'
g at R T L : SIUSTSETIE A B o N T .
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
. ] , Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |[Areacon|Areasin| Areasin
Tipos de a Areacon Areacon patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) [ (m2) (%)
Total m2 6.20 2.98 3.72 8.67
21,57
Fisura 2.36 38.06%] 0.00 0.00%| 0.00[ 0.00% 0.00]  0.00% 2.36| 10.93%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00%] 0.00|  0.00% 0.00|  0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00%] 0.00]  0.00% 0.00|  0.00% 57 %
Humedad 272 43.83% 0.29 9.57% 0.00]  0.00%] 0.44]  5.05% 3.440 15.94% ' ’
Areatotal d
reatole e so| sl 02| osm| oo oo o4 505 580 26.87%
elemento
Nivel de
26.87%
_ i

Cuadro 12: Calculos de muestra n° 10.
Fuente: Elaboracion propia.
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Patologfas identificadas de la
unidad de muestra 10
Fisura 10.93%
Grieta 0.00%
Moho 0.00%
Humedad 15.94%

Patologias identificadas de la unidad de

16.00%
14.00%
12.00%
10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

10.93%

Fisura

7 % S

muestra 10

15.94%

Grieta - A
Moho "'
Humedad

Gréfico 51: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°10.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 10

Sobrecimiento
Columna

Viga

Muro

81.90%
9.57%
0.00%
5.05%

Porcentaje de dreas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra

90.00% 8L
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
Sobrecimiento

10

9.57%
0.00%
-

Columna Viga

Muro

Grafico 52: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por

elemento de la unidad de muestra n°10.

Fuente: Elaboracién propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 10
Leve 0.72] 12.48%
Moderado 0.00 0.00%
Severo 5.07] 87.52%
5.80] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 10

M leve
Moderado

B Severo

Severo
88%

Gréfico 53: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°10.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 10

Area con patologia (%) 26.87%
Areasin patologia (%) 73.13%
100%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
10

Resumen de la unidad de muestra 10

73.13%

26.87%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Grafico 54: Diagrama de barras segun area con patologia por pafio en
Unidad de Muestra n°10.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran® 11 Ubicacion

Vista Frontal

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
) [ ] Leve [ |
Fisura
" o 0%-20%
TP TR T e Moderado
Ll S = 20% - 45%
Moho
Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
=
- i, =
i I | I I I I I
I L 1 1 I I I [P Y I | L&
I I I I I 1 ¥ | | | Ll I I I I I I I
LT T 1T T T &2 T 1T e = T T T 1T L L LT T T 11
Kl — L L ———t 1 I I I | | | I | | | | 1 | 1 I I
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A A . A FS - -
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
. , , Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos dela Area con Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia |patologia| patologia |[patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%), m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) | (m2) (%)
.2 2 .72 .67
Total m2 820 % 3 86
21,57
Fisura 0.14 2.31% 0.00 0.00%] 0.00|  0.00% 017  1.99%) 0.32] 1.46%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00|  0.00% 0.00] 0.00% 0.00|  0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00|  0.00% 0.66]  7.60%j 0.66]  3.05% _— 00
Humedad 3.00 48.39% 0.34 11.29%] 0.00|  0.00% 0.00] 0.00% 334 15.46% ’ ’
Area total d
reeore e 3l osorow{ 034 129w oo oo 083 95 431 19.98%
elemento
Nivel de
severidad

Cuadro 13: Calculos de muestran® 11.
Fuente: Elaboracion propia.
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Patologias identificadas de la unidad de
muestra 11

16.00%

14.00%

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 11
Fisura 1.46%
Grieta 0.00%
Moho 3.05%
Humedad 15.46%

12.00%

10.00%
8.00%
6.00%
4.00%
2.00%
0.00%

Fisura

Grieta

15.46%

305%

Humedad

Graéfico 55: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de

muestra n°11.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 11

Sobrecimiento 50.70%
Columna 11.29%
Viga 0.00%
Muro 9.59%

Graéfico 56: Diagrama de barras de

Porcentaje de areas dafiadas por

elementos de la unidad de muestra
11

6000% g0

50.00%
40.00%
30.00%

0/
20.00% 11.29% 9.59%

10.00% 0.00%
A

0.00%

Sobrecimiento Columna Viga Muro

porcentaje de areas dafiadas por

elemento de la unidad de muestra n°11.

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentﬂsig:dng:ﬁj:;v: gfad dela Porcentaje de nivel de severidad de la
Leve 117 27 12% unidad de muestra 11
Moderado 0.00] 0.00%

Severo 3.14| 72.88%
4.31( 100%

N leve
Moderado

B Severo

Severo
73%

Graéfico 57: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°11.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 11 .
, . Resumen de la unidad de muestra
Area con patologia (%) 19.98% 1
Areasin patologia (%) 80.02%
Resumen de la unidad de muestra 11
100%
90.00%
80.02%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
19.98%
20.00%
10.00%
0.00%
Area con patologfa (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 58: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra
n°11.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestra n® 12

Ubicacion

Vista frontal del colegio

~~~y
7\

/

SECTOR EL~

Cuadro 14: Calculos de muestra n® 12.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
' [ ] Leve [ |
Fisura
0%-20%
Grieta - Moderado
- [ 20% - 45%
ono Severo -
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
a7 E o .
. g_i - L o | o -
i ||'|'||'||||'||.
 —  —  — I L T 1 T T 1 T T T T T 1
- | I 1 I 1 | | I | 1 1 | I | I 1 1 | I | | | 1
2 A —— T T [C T T T T T T T T T [ [ 1] (LI T T T T T T T T T 7
o L1 I I I I I L1 I L= I I I L1 I I I I I I - 4. 4 T .
MM TrTrrrrr - - | .4 P
g N s s s s A - N S < ) ot e
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
) , X Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon| Areasin| Areasin
Tipos de la Areacon Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia|patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) [ (%) | (m2) (%) (m2) (%) [ (m2) (%)
6.20 2.98 3.72 8.67
Total m2
21.57
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 011  1.24% 0.11]  0.50%]
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00%] 0.00]  0.00%]
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00%] 0.00]  0.00% 1736 S0.03%
Humedad 3.84 62.01%) 0.36 11.98%| 0.00[ 0.00% 0.00]  0.00% 420 19.47% ’ e
Areatotal de
3.84 62.01% 0.36 11.98%| 0.00]  0.00% 011 1.24% 431 19.97%,
elemento
Nivel de
severidad




Patologias identificadas de la

unidad de muestra 12
Fisura 0.50%
Grieta 0.00%
Moho 0.00%
Humedad 19.47%

Patologias identificadas de la unidad de
muestra 12

20.00% 19.47%

15.00%
10.00%

5.00%

10.50%
& ] 0/
0.00% “- %g y
Grieta T i
Moho -
Humedad

Fisura

Gréfico 59: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de

muestra n°12.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 12

Sobrecimiento 62.01%
Columna 11.98%
Viga 0.00%
Muro 1.24%

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra

70.00% 62000
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 11.98%
10.00% 0.00% 1.24%
o
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 60: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°12.

Fuente: Elaboracion propia.




Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 12
Leve 0.47) 10.81%
Moderado 000l 0.00%
Severo 3.84] 89.19%
4.31] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 12

M Leve
Moderado

B Severo

Severo
89%

Graéfico 61: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°12.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 12

Area con patologia (%) 19.97%
Area sin patologia (%) 80.03%
100%

90.00%

80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
12

Resumen de la unidad de muestra 12

80.03%

19.97%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Grafico 62: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°12.

Fuente: Elaboracion propia.
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FNIVERS AT CATOUIC L LOn AGRLES
(I

Muestran® 13
Vista Frontal

Ubicacion

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
. [ | Leve -
Fisura
0%-20%
!"i e Grieta L Moderado
0 - 0
v o 20% - 459
Moh
oo Severo [ |
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
r “r_ +
M b - .
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Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
) , , Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tiposde la Area con Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologial patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
T (m) (%) m2) | (%) | (m2) | (%) (m2) (%) | (m2) (%)
6.20 2.98 3.72 8.67
Total m2
21.57
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 000  0.00% 0.00]  0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 000  0.00% 0.00]  0.00% 75 .00
Humedad 3.66 59.01% 0.38 12.74%| 0.00|  0.00% 0.00[  0.00%j 4,04 18.71%| ’ e
Areatotal d
featoralde 366 so0% 033 w74 oo 00w 000 0.00% 404 1871%
elemento
Nivel de
severidad

Cuadro 15: Calculos de muestra n® 13.
Fuente: Elaboracién propia.
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Patologias identificadas de | L _
a%ﬁ%ﬁg lj: nmhg;r:slge ’ Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 13

Grieta 0.00% 2000

Moho 0.00% 1871%
Humedad 18.71% 15.00%

10.00%
5.00%

'0\ BU o
o
Fisura e e
Grieta T -
Moho -

Humedad

Grafico 63: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°13.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de areas dafiadas por

_ Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 13

elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 59.01% 13
Columna 12.74%

Viga 0.00% 59,019

Muro 0.00% 60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00% 12.74%
o
10.00% 0.00% 0.00%
o o
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 64: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n13.

Fuente: Elaboracién propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 13
Leve 0.38] 9.42%
Moderado 0.00] 0.00%
Severo 3.66/ 90.58%
4.04| 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 13

Moderado
000

B leve
Moderado

B Severo

Severo
91%

Graéfico 65: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°13.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 13

Area con patologia (%) 18.71%
Areasin patologia (%) 81.29%
100%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
13

Resumen de la unidad de muestra 13

81.29%

18.71%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 66: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°13.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran® 14

Ubicacion

Vista Frontal

— -

71 5

\
\

SECTOR £

Cuadro 16: Calculos de muestra n°® 14
Fuente: Elaboracion propia.
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Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
. [ ] Leve [ ]
Fisura
0% - 20%
Grieta - Moderado
E 20% - 45%
Moh
ono Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
—_— = —F ] i = = = - =
—— I 3 1 al al= I I 1 I
I | | I : I | | I
e — ——— Hat
- -
I I I I I I | | I . | | I I | I I |
I | I I I I I I
I I I [ [ I I [ I I [
I | I | i | | I | I
N I —
N N 3 . . ol .
- 3 - -l .1. L
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
) , i Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tiposdea Area con Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia|patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
atologia | patologia (m2) | patologia (%
patoogia | patologia (ma) | patologa ) |~y |y | m) | g0 | m2) | 09 | md | (0 | m2 | (4
1 . 2.2 1.2
Total m2 & 333 0
14.39
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00] 0.00% 0.00[  0.00% 0.00]  0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00%] 0.00[  0.00% 0.00[  0.00% 0.00  0.00%
Moho 0.00] 0.00% 0.00] 0.00%| 0.00[  0.00%, 0.00[  0.00% 0.00  0.00% B 00.75%
Humedad 1.14 69.31%| 0.19 5.72% 0.00]  0.00% 0.00[  0.00% 133 9.25% ’
Areatotal d
featotalde 114 69.31% 019 572 ooo| ooow| 000 000% 133 9.25%
elemento
Nivel de
severidad




Patologias identificadas de | o ,
a"u,?,%'Zj ldee %f:tr:if : Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 14

Grieta 0.00% 1000k

Moho 0.00% 9.25%
Humedad 9.25% BO0%

6.00%
4.00%
2.00%

0.00%
0.00% %%9 .
Fisura o 7 ]
Grieta - _
Moho -

Humedad

Grafico 67: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°14.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de dreas dafiadas por Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 14 .
elementos de la unidad de muestra
Sobrecimiento 69.31% 14
Columna 5.72%
Viga 0.00% 69319
Muro 0.00% T0.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
=
10.00% b 0.00% 0.00%
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 68: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°14.

Fuente: Elaboracién propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 14
Leve 0.19] 14.30%
Moderado 0.00] 0.00%
Severo 1.14] 85.70%
1.33] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 14

M leve
Moderado

W Severo

Severo
86%

Graéfico 69: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°14.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 14

Area con patologia (%) 9.25%
Areasin patologia (%) 90.75%
100%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
14

Resumen de launidad de muestra 14

90.75%

9.25%

Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 70: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°14.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran° 15

Ubicacion

Vista Frontal

—\';;/ \“
F/ \

SECTOR £

Cuadro 17: Célculos de muestra n® 15.

Fuente: Elaboracion propia.
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Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
' [ Leve [
Fisura
0%-20%
Grieta - Moderado
- n 20% - 45%
oho
Severo [ ]
_ Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
3. T & T ,.'-‘ . 4. : 3 o T
i i " q
‘ .4
. 14 .
1] .
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.
. o T T T T T T T T T T T T 1 L T T T 1T T T T T 1T T T
1 | | 1 1 I T 1 1T 1 T 1T [ I T 1 | N4 R I I N N N N N N N N N NN |
'IIIIIIIIIIIIIIIIII' I!I_I I.I!_II!II1 - - . 5 . II.II_I _._I .III_I_I.
b T rrrrrrrrroran | TR I TP AL PR WAL R I F EE R T
"4 - 1 .7 'q,-‘.::' "J.. -r‘ﬁ .« s I - . . A jf -u - o
L ] T I Wt b - - ., [ ' o 2 -
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
) , , Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos de la Areacon Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) | (%) (m2) (%) | (m2) (%)
.7 .67 4.7 11.27
Total m2 873 36 g
26.36
Fisura 0.50) 7.41% 0.00 0.00% 0.00] 0.00% 0.17]  L47% 0.66] 2.52%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00  0.00%] 0.00]  0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00[  0.00%} 0.00  0.00%] 0.00]  0.00% nn 2%
Humedad 3.66 54.45% 0.33 8.89%] 0.00[  0.00%} 0.00  0.00%, 3.99] 15.14% ) )
Areatotal de
4.16 61.86% 0.33 8.89% 0.00]  0.00% 0.17|  1.47% 4.66( 17.66%
elemento
Nivel de
severidad




Patologfas identificadas de la ;. " .

un%ad G Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 2.52% muestra 15
Grieta 0.00% 1600k .,
Moho 0.00% 1.00% 15.14%
Humedad 15.14% 12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

400% | 1252%

2.00%

000% NP —000%

Fisura .
Grieta

Humedad

Graéfico 71: Diagrama de barras segun area con patologia por pafio en Unidad de
Muestra 15.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafladas por

_ Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 15

elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 61.86% 15
Columna 8.89%

Viga 0.00%

Muro 1.47% o006

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

8.89%
10.00% 0.00% %
A
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 72: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°15.

Fuente: Elaboracién propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 15
Leve 0.49] 10.57%
Moderado 0.00| 0.00%
Severo 4.16] 89.43%
4.66) 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 15

N Leve
Moderado

H Severo

Severo
89%

Graéfico 73: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°15.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 15

Area con patologia (%) 17.66%
Area sin patologia (%) 82.34%
100%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
15

Resumen de la unidad de muestra 15

82.34%

17.66%

Area con patologfa (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 74: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°1s.

Fuente: Elaboracion propia.
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Muestran° 16

Ubicacion

Vista Frontal

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
' [ Leve [ ]
Fisura
0%-20%
Grieta L Moderado
- [ 20% - 45%
ono Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
1 o e ? .
T T T v o N '. 4 4 y
Ty - Y A !4 | l . a R « 4 ‘L
| L - . v - J
| ' v . ’ x- A R Y l .
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
. . Areacon | Areacon |Areacon [Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos dela Area con Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia |patologia| patologia |(patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) | (m2) (%)
5.05 2.93 3.53 8.46
Total m2
19.97
Fisura 0.00 0.00% 0.00] 0.00% 0.00]  0.00% 0.19] 2.27%, 0.19] 0.96%
Grieta 0.00 0.00% 0.00] 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.00] 0.00%
Moho 1.83 36.22% 0.00 0.00%] 0.00[  0.00%} 0.00[  0.00%, 183  9.16% 15.60 713%
Humedad 0.99) 19.54% 0.28 9.47% 0.00]  0.00% 1.08] 12.78% 2350 1075%| T )
Areatotal d
featotarce 28 55.77% 028 o4me| 00| oo 127 1505% 431 20.87%
elemento
Nivel de
el 2187%
severidad

Cuadro 18: Célculos de muestra n° 16.
Fuente: Elaboracion propia.
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Patologfas identificadas de | L _
a"uﬁ.%'ZZ :j: mlulgsatraai(;e : Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.96% muestra 16

Grieta 0.00% 0 .
Moho 9.16% 000 D

Humedad 11.75% 9.16%

8.00%
6.00%

4.00%

2.00% 0.96%
0.00% ’-'-t‘__:_-- W" 1

Fisura ~
Grieta T 4
Moho -
Humedad

Grafico 75: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°16.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcertaje de reas dafiadas por Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 16 .
elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 55.77% 16
Columna 9.47%

Viga 0.00% .

Muro 15.05% 60.00%

50.00%
40.00%

30.00%

0
20.00% . 15.05%
0,
10.00% a 0.00%
A
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Graéfico 76: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°16.

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 16
Leve 1.55] 35.50%
Moderado 0.00] 0.00%
Severo 2.82] 64.50%
4.37) 100%

Severo
64%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 16

M Leve
Moderado

B Severo

Gréfico 77: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°16.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 16

Area con patologia (%) 21.87%
Areasin patologia (%) 78.13%
100%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
16

Resumen de a unidad de muestra 16

78.13%

21.87%

Area con patologfa (%) Area sin patologla (%)

Graéfico 78: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°16.

Fuente: Elabaroacion propia.
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Muestran® 17 Ubicacion

Vista Frontal

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
) [ Leve [ ]
Fisura
- 0%-20%
Grieta Moderado
- [ 20% - 45%
oho
Severo [
[
Humedad 45% - 100%
Y - 2T ‘ & ‘q'u b: .'zq
e i g
= - rl
o A
<
P L
# o e e e e e e B
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
i o et e e i g L B S Y S S S S S St
I I I I I I I I I I I I | | I I 'In.l | | I T I I | .= q;_-! . ‘5 -".1.5
IIIIIIIIIIII.IIIIIIIIIII‘II . - F '-‘qd-‘." = . B - -.-.v..
* E . - = - [ L E . L. .
’ ' ——— o = E ¥ [ 1 1 - < £ = . .

Analisis de los resultados

Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
. . Areacon | Areacon |Areacon |Areacon|Areacon|Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos de la Areacon Area con | | , , , , X , , .
patologia | patologia (m2) | patologia (% patologia | patologia |patologia |patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) | (m2) (%)
5.07 2.93 3.54 8.50
Total m2
20.04
Fisura 0.00] 0.00%] 0.00 0.00%, 0.00] 0.00% 0.00]  0.00% 0.00] 0.00%
Grieta 0.00] 0.00%j 0.00 0.00%, 0.00] 0.00% 0.00]  0.00% 0.00  0.00%
Moho 1.38 27.14%| 0.00 0.00% 0.00[ 0.00% 0.00  0.00% 138  6.87%) 1746 1110
Humedad 0.85 16.71% 0.36 12.22% 0.00]  0.00% 0.00[  0.00% 121 6.02% o
Areatotal de
2.23 43.85%) 0.36 12.22% 0.00] 0.00% 0.00]  0.00% 258 12.89%
elemento
Nivel d
vetde 13.85%
severidad

Cuadro 19: Célculos de muestra n® 17.

Fuente: Elaboracion propia.
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Patologias identificadas de la
unidad de muestra 17
Fisura 0.00%
Grieta 0.00%
Moho 6.87%
Humedad 6.02%

Patologias identificadas de la unidad de
muestra 17
7.00% 6.87%

6.00%
5.00%

6.02%

4.00%

3.00%

2.00%

ook

0.00% -1-%:;:%__h
Fisura _Grieta T e

Moho o
Humedad

Grafico 79: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de

muestra n°17.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 17

Sobrecimiento 43.85%
Columna 12.22%
Viga 0.00%
Muro 0.00%

Porcentaje de areas dafiadas por

elementos de la unidad de muestra

45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

43 859
1
i 0.00% 0.00%
r___J r____J
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 80: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°17.

Fuente: Elaboracion propia.




Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 17

Leve 0.36] 13.88%
Moderado 2.23] 86.12%
Severo 0.00| 0.00%

2.58| 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 17

Moderado Hleve
86% Moderado

M Severo

Gréfico 81: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°17.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 17

Area con patologia (%) 12.89%
Area sin patologia (%) 87.11%
100%

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
17

Resumen de la unidad de muestra 17

87.11%

12.89%

Area con patologa (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 82: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°17.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 20: Calculos de muestra n® 18.

Fuente: Elaboracién propia.
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Muestran® 18 Ubicacion
Vista Frontal 7" AN :
'\ < R =
SECTOR EL,
Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
) [ Leve [
Fisura
0%-20%
Grieta (- Moderado
. 20% - 45%
Moho
Severo [ |
: Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
A e 4 ¥ L . . _4_'. R ® ,‘ﬂ i i e .
N
T | I 1 1 N T 1 1 || T 1 I T |
T T 1T T T 1T 1T T 1T T 1T 1 T T T T T T T T 1T T T 1 [T 1T T T T T T 1T T 11
b C L T T T T T T T T T T 1 [T T T T T T T T T T T T LT LTI T T T T T T T T
O I S N Y L S S S S Y N A
= EE— k[ - S ™ - TR —
: P e o — ; S 4 4
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
) ] ] Areacon | Areacon | Areacon|Areacon | Areacon | Areacon |Areacon| Areasin| Areasin
Tipos de a Area con Area con patologia Area con patologia|patologia| patologia | patologia| patologia [patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%) patologia (%)
(m2) m2) | (&) | (m2) | (%) (m2) (%) | (m2) (%)
5.05 2.93 3.53 8.46
Total m2
19.97
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00%] 0.00]  0.00% 0.00]  0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00%] 0.00]  0.00% 0.00]  0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00|  0.00%| 0.00]  0.00% 0.00|  0.00% 17,89 2958
Humedad 1.85) 36.61%] 0.23 7.86% 0.00| 0.00% 0.00]  0.00% 2.08| 10.42% ' ’
Areatotal de
1.85 36.61% 0.3 7.86% 0.00[  0.00% 0.00[  0.00% 2.08] 10.42%
elemento
Nivel de
. 36.61%
severidad




Patologias identiicadas de | T .
e mo 18 Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 18

Grieta 0.00% 12.00%

Moho 0.00% 1000% 10.42%
Humedad 10.42%

8.00%
6.00%
4.00%
2.00%

-0.00%
0.00% %0 o

Fisura X - . 1 -
Grieta T i
Moho -

Humedad

Gréfico 83: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°18.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafiadas por

, Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 18

elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 36.61% 18
Columna 7.86%

Viga 0.00% ﬂ

Muro 0.00% w4

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

7.86%

5.00% 0.00% 0.00%
e e
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Graéfico 84: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°18.

Fuente: Elaboracién propia.
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Porcem?siggdn;v:mﬁ: Tgad dela Porcentaje de nivel de severidad de la
Leve 023 1L.08% unidad de muestra 18
Moderado 1.85! 88.92%
Severo 0.00] 0.00%
2.08| 100%
Moderado N Leve
8% Moderado

B Severo

Gréfico 85: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°18.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 18 .
- - Resumen de la unidad de muestra
Area con patologia (%) 10.42% 18
Area sin patologia (%) 89.58%
Resumen de la unidad de muestra 18
100%
100.00%
89.58%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 10.42%
10.00%
0.00%
Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Grafico 86: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra
n°18.

Fuente: Elaboracion propia.
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(1Y

Muestran® 19 Ubicacion

Vista Frontal

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
- ; ) [ | Leve [ |
ghews Fisura
N 0%-20%
' 0
"""!; Grieta - Moderado
[ 20% - 45%
Moho
Severo [ ]
Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
] = ] o . -
- W . .-r ] 2 x ,l- L B # [
* -.1 - "
B 3 h |-
o . T ¥ b e I — = -
IIlII |II |I| - T T B T T T 'Illlllllllllllll |I|‘
T I T T T T T A T T T 1 —I''—|'I'I'Ll—r"l—r"l"'l—""l'l JFI T T T T [TTITTITIIITTIT],
o A e ||'| iy I e '9"- e = - _( * R
e--“ A e «- g i b i " * L :"'-;-f R £ .'4: . = |
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
Tposdela | Areacon freacon Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
, ) ) patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2 | () | (m2) | (%) (m2) ) | (m2) (%)
Total m2 5.05 2.93 3.52 8.46
19.97
Fisura 0.00 0.00%| 0.00 0.00% 0.00[  0.00% 0.00[  0.00% 0.00(  0.00%
Grieta 0.00) 0.00% 0.02 0.60% 0.00  0.00% 0.00]  0.00% 0.02]  0.09%]
Moho 0.00) 0.00% 0.00) 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00%] e 00.26%
Humedad 0.00) 0.00% 0.13 4.43% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.13]  0.65%] ’ o
Areatotal de
elemento 0.00) 0.00% 0.15 5.04% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.15|  0.74%

Nivel de
severidad

Cuadro 21: Calculos de muestra n° 19

Fuente: Elaboracion propia.
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Patologlas identficadas de | e .
a?],?l%':z Id: ;luf:tr:ige : Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 19

Grieta 0.09% 070%

Moho 0.00% 060% 0.65%
Humedad 0.65% 050%

0.40%
0.30%
0.20%

o6 | 0gg
0.00% % g

0/
Fisura e
Grieta i _
Moho :
Humedad

Gréfico 87: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°19.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafiadas por

, Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 19

elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 0.00% 19
Columna 5.04%
Viga 0.00%
Muro 0.00% 6.00% 500
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%
1.00% O‘W O'W O'W
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Graéfico 88: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°19.

Fuente: Elaboracién propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 19
Leve 0.15] 100%
Moderado 0.00/ 0.00%
Severo 0.00] 0.00%
0.15] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 19

Hleve
Moderado

B Severo

100%

Gréfico 89: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°19.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra 19

Area con patologia (%) 0.74%
Areassin patologia (%) 99.26%
100%

Resumen de la unidad de muestra
19

Resumen de la unidad de muestra 19

120.00%

99.26%

100.00% ’
80.00%
60.00%
40.00%
20.00%

0.74%

0.00%
Area con patologia (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 90: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°109.

Fuente: Elaboracion propia.
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vt
Muestran° 20 Ubicacion
Vista Frontal 7" \ VN

7/ SECTOREL"

Grado de severidad,en
Patologias funcion al area afectada.
. - Leve [ ]
Fisura
= 0% - 20%
Grieta Moderado
. 20% - 45%
Moho
Severo -
Humedad 45% - 100%

Analisis de los resultados

Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
Tibos dea Areacon ireacon Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
p:tologia patologia (m2) | patologia (%) patologia | patologia |patologia|patologia|patologia|patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) (m2) (%)
Total m2 28.94 478 2.84 25.03
61.60

Fisura 0.00] 0.00% 0.00 0.00% 0.00] 0.00% 0.00 0.00% 0.00[  0.00%
Grieta 0.00] 0.00% 0.00 0.00% 0.00[ 0.00% 0.00 0.00%, 0.00[  0.00%
Moho 0.00] 0.00% 0.00 0.00% 1.55] 54.57% 0.45 1.79% 2000 3.25% 2899 47.06%
Humedad 19.31] 66.73% 1.69 35.40% 0.00] 0.00% 9.61] 38.38% 30.61| 49.70% ’ ’
Areatotal d

z:r:e:toe 1931 66.73% 1e9| 3o 15| sasm| 1005 4017% 3261 52.98%

Nivel d

o

Cuadro 22: Calculos de muestra n° 20.

Fuente: Elaboracion propia.
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Patologias identificadas de la
unidad de muestra 20
Fisura 0.00%
Grieta 0.00%
Moho 3.25%
Humedad 49.70%

Patologias identificadas de la unidad de

muestra 20
50.00% 49.70%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
'0-. DI‘I
000% < _dr—-000% | 325%
Fisura B )
Grieta
Moho -

Humedad

Grafico 91: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de

muestra n°20.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 20

Sobrecimiento
Columna
Viga

Muro

66.73%
35.40%
54.571%
40.17%

Porcentaje de areas dafiadas por

elementos de la unidad de muestra

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

20

54,579

40.17%
35.40%

Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 92: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°20.

Fuente: Elaboracion propia.




Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 20
Leve 0.00] 0.00%
Moderado 11.75] 36.02%
Severo 20.87| 63.98%
32.61| 100%

Severo
64%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 20

Moderado
36%

W leve
Moderado

B Severo

Gréfico 93: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°20.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 20

Area con patologia (%) 52.94%
Area sin patologia (%) 47.06%
100%

54.00%
53.00%
52.00%
51.00%
50.00%
49.00%
48.00%
47.00%
46.00%
45.00%
44.00%

Resumen de la unidad de muestra
20

Resumen de la unidad de muestra 20

52.94%

47.06%

Area con patologfa (%) Area sin patologia (%)

Grafico 94: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°20.

Fuente: Elaboracion propia.
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FSTCLASITIAD CATVIL & 1AM ANGRLTS

(L )

Muestran’ 21
Vista Frontal

Ubicacion

Cuadro 23: Célculos de muestra n® 21.

Fuente: Elaboracion propia.
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Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
i [ | Leve [ ]
Fisura
0%-20%
Grieta - Moderado
e 20% - 45%
Moh
ono Severo -
Humedad 45% - 100%
g 1 [T | |—= = z : _
|I|I|I|I||||I|I|I|Iw I|I'|I|”|
. T £, - 2
" 1 1 [ | T T T 14T T T L _TI*
-I||I|I|IIAIIIII%II -
LT T T T T T T T III [ Ir
. + Ao e, - S T T E . Lt i
T = T vL P _a | o E - --fl_:
A 4 @, . T TR ’ .
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del dnalisis
) i , Areacon | Areacon |Areacon|Areacon|Areacon |Areacon| Areacon |Areacon|Areasin| Areasin
Tipos de la Areacon Area con patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
patologia | patologia (m2) | patologia (%)
(m2) (%) m2) | (%) | (m2) (%) (m2) (%) | (m2) (%)
834 3.12 2.62 25.03
Total m2
39.12
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00%) 0.00|  0.00%] 0.00[  0.00% 0.00[ 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00|  0.00%] 0.00]  0.00%] 0.00[ 0.00%
Moho 0.00 0.00% 0.42 13.59%| 1.22| 46.48% 0.00]  0.00%] 164 4.20% . BI%
Humedad 3.26 39.01%) 0.36 11.53%j 0.00|  0.00%] 5.00[ 19.97% 861 22.02%, ’ ’
Areatotal de
3.26) 39.01%| 0.78 25.12%| 122 46.48% 5000 19.97% 10.26|  26.22%
elemento
Nivel d
Ive. ¢ 39.01% 25.12% 26.22%
severidad




Patologias identificadas de la ;. e .
e de mupsga 2] Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 21
Grieta 0.00% 25.00%
Moho 4.20% o 200%
Humedad | 22.02% o
15.00%
10.00%
5.00%
lo.g% i
0.00% ~-%__:_—: & “
Fisura T _
Grieta T
Moho -

Humedad

Gréfico 95: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad de
muestra n°21.

Fuente: Elaboracion propia.

Pl el ko Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 21 .
_ elementos de la unidad de muestra
Sobrecimiento 39.01% 21
Columna 25.12%
Viga 46.48% s
Muro 19.97% S0.00%
45.00% 39,017
40.00%
35.00%
30.00% 2
25.00% 19.97%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Grafico 96: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por
elemento de la unidad de muestra n°21.

Fuente: Elaboracion propia.
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Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 21
Leve 5.00 48.73%
Moderado 4.04] 39.38%
Severo 1.22] 11.88%
10.26] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 21

Moderado
39%

Hleve
% Moderado

B Severo

Graéfico 97: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°21.

Fuente: Elabporacion propia.

Resumen de la unidad de muestra 21

Area con patologia (%) 26.22%
Areasin patologia (%) 73.78%
100%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
21

Resumen de la unidad de muestra 21

73.78%

26.22%

Area con patologfa (%) Area sin patologia (%)

Gréfico 98: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°21.

Fuente: Elaboracion propia.
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RV T TR A

vt

Muestran® 22
Vista Frontal

Ubicacion

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
, [ ] Leve [ ]
Fisura
0%-20%
Grieta - Moderado
e 20% - 45%
b e LAY AT J 2 1S Moho .
s e e e Ry coMtaa s T Ny o Severo [
B o A 0 g4 AT TR AL e
e o - e £ R A s . [ ]
= S B Humedad 45% - 100%
Elevacion de muros
2 N
| | | | | 1 4 | EE
[ [ [ | I N I N | e
; P — | I T I
I I I I I e [ [ [ 1]
T T T ] L et 1 ]
oL T 1 T T T 1T 101 [ |
s i s | e [
R SR N s R I —— -
4 A K f 4 - P - -
- i * ) R — s = -
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro Resumen del analisis
Toosdela | Areacon ireacon Areacon | Areacon |Areacon |Areacon|Areacon | Areacon| Areacon |Areacon| Areasin| Areasin
:tolo fa | patologia (ma) | patologia (%) patologia | patologia |patologia|patologia|patologia|patologia| patologia |patologia|patologia| patologia
S R P m) | (0 | m) | o | md | () | m) | (e | (m) | (%
Totalm2 8.14 3.69 3.58 34.51
49.93
Fisura 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.00] 0.00%
Grieta 0.00 0.00% 0.00 0.00% 0.00]  0.00% 0.00]  0.00% 0.00] 0.00%
Moho 0.00 0.00% 053]  14.43% 0.00]  0.00% 0.78]  2.26% 131 2.63% 5 75.16%
Humedad 274 33.72%] 0.48 13.10% 0.00]  0.00% 7.86]  22.78% 1109 22.21%) ' R
Areatotal de
elemento 274 33.72%] 1.02 27.54%] 0.00[  0.00%j 8.64) 25.04% 12.40|  24.84%
Nivel de
severidad 33.72% 27.50% - 25.04% 24.84%

Cuadro 24: Calculos de muestra n® 22.

Fuente: Elaboracion propia.
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Patologias identificadas de la ;. ™ .
e e miosa 22 Patologias identificadas de la unidad de
Fisura 0.00% muestra 22
Grieta 0.00% 25.00%
Moho 2.63% Jo00t 22.21%
Humedad 22.21% o
15.00%
10.00%
5.00%
o
000% “— <M OQE. |
Fisura T b__-.“ _
Grieta i [
Moho o
Humedad

Grafico 99: Diagrama de barras de patologias encontradas de la unidad
muestra n°22.

Fuente: Elaboracién propia.

Porcentaje de reas dafiadas por

i Porcentaje de dreas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 22

elementos de la unidad de muestra

Sobrecimiento 33.72% 27
Columna 27.54%
Viga 0.00% =
Muro 25.04% 008 i
30.00% 25.04%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00% 000%
r .
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Graéfico 100: Diagrama de barras de porcentaje de areas dafiadas por

elemento de la unidad de muestra n°22.

Fuente: Elaboracion propia.



Porcentaje de nivel de severidad de la
unidad de muestra 22
Leve 0.00] 0.00%
Moderado 12.40| 100%
Severo 0.00{ 0.00%
12.40] 100%

Porcentaje de nivel de severidad de la

unidad de muestra 22

LSgsero
0%0%

Moderado
100%

Graéfico 101: Diagrama Circular del porcentaje de nivel severidad de la
unidad de muestra n°22.

Fuente: Elaboracién propia.

Resumen de la unidad de muestra 22

Area con patologia (%) 24.84%
Areasin patologia (%) 75.16%
100%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Resumen de la unidad de muestra
22

Resumen de la unidad de muestra 22

75.16%

24.84%

Area con patologa (%) Area sin patologia (%)

Graéfico 102: Diagrama de barras de resumen de la Unidad de Muestra

n°22.

Fuente: Elaboracién propia.
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Resumen de las Patologias Ubicacion
Vista frontal del colegio

Grado de severidad,en
Patologias funcion al drea afectada.
. [ ] Leve B
Fisura
0%-20%
Grieta L Moderado
0 - 0
s 20% - 45%
Moho
Severo -
Humedad 45%- 100%
Analisis de los resultados
Elemento Sobrecimiento Columna Viga Muro NIVELES DE SEVERIDAD - PATOLOGIA
] Areacon | Areacon | Areacon |Areacon |Areacon |Areacon | Areacon
Tipos de la Areacon , , , , . . . - .
ptologia | patologia (m2) patologia | patologia | patologia |patologia|patologia|patologia | patologia |Sobrecimiento| Columna Viga Muro
(%) (m2) (%) m2) | (%) | m) | (%)
AREATOTAL 165.59 72.06 69.34 402.96
DEL CERCO
709.95
Fisura 3.00 1.81% 0.00 0.00% 0.00] 000% 33406 0.83%
Grieta 0.00 0.00% 0.25 0.34% 000 0.00% 03079 0.08%
Moho 9.99 6.03% 387 537%|  12.07) 17.41%| 18868  0.47%
Humedad 59.99 36.23% 6.35 8.81% 0.00{ 0.00%| 50.7266] 12.59% 36.23%
Areatotal d
featotalce nel  wom| w4 wsm|  no| mam  seos| 13.96%
elemento
Niveld
|vel e o
severidad
RESUMENDE |  AREA CONPATOLOGIA 15178 21.38% \VELDE
E&ﬁ;ﬁz SEVERIDAD TOTAL
AREASIN PATOLOGIA 558.16 78.62%

Cuadro 25: Resumen de los calculos de las patologias.

Fuente: Elaboracion propia.
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Palogas 'deﬁé:gzzizs entodesls Patologias identificadas en todas las
Fisura 6.34]  08% unidades

Grieta 05536  0.08% 2000

Moho 2182 39w

Humedad | 117.07| 1649 15.00% P

10.00%

5.00%

0. 0/ 3 0
000% %_ %

Fisura -y
Grieta —
Moho

Humedad

Gréfico 103: Diagrama de barras del resumen de patologias encontradas
en todas las unidadesde muestra.

Fuente: Elaboracion propia.

Porcenttggz g?azr;aui tsi;::das en Porcentaje de areas dafiadas en todas
las muestras
Sobrecimiento 44.07%
Columna 14.53% 44020
Viga 17.41% jzzgj
Muro 13.96% -
35.00%
30.00%
25.00% -
20.00% 1 4 13,96
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
Sobrecimiento Columna Viga Muro

Graéfico 104: Diagrama de barras del resumen de porcentaje de areas
dafiadas en todas las unidades de muestras.
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Fuente: Elaboracion propia.



Porcentaje de rivel de severidad Porcentaje de nivel de severidad
Leve 0.21| 37.14%
Moderado 0.36] 62.86%
Severo 0.00] 0.00% Moderado
058 100% 63% M leve

Moderado

B Severo

Gréfico 105: Diagrama Circular del resumen de porcentaje de nivel de
severidad en todas las unidades de muestra.

Fuente: Elaboracion propia.

Resumen de la unidad de muestra

- - Resumen de la unidad de muestra
AREA CON PATOLOGIA 21.38%

Resumen de la unidad de muestra

AREA SIN PATOLOGIA 78.62% $0.00%

78.62%
100% 80.00%

70.00%

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
21.38%
20.00%
10.00%

0.00%
AREA CON PATOLOGIA AREA SIN PATOLOGIA

Grafico 106: Diagrama de barras del resumen de patologias de todas las
unidades de muestra.

Fuente: Elaboracion propia.

150



RESUMEN DE TODAS LAS UNIDADES DE MUESTRAS CON SUS AREAS AFECTADAS

TOTAL DE
TOTAL AREA AREA | % DE AREA | 72 TOTAL
UNIDAD DE MESTRAS [AREA (m2)| DE AREA DE AREA | NIVEL DE SEVERIDAD
(m2) | AFECTADA | AFECTADA | AFECTADA | )\ ceorapn
(m2) (m2)
MUESTRA 1 36.06 4.79 0.68%
MUESTRA 2 36.35 5.61 0.79%
MUESTRA 3 36.40 5.55 0.78%
MUESTRA 4 36.40 6.02 0.85%
MUESTRA 5 36.45 6.49 0.91%
MUESTRA 6 49.93 7.79 1.10%
MUESTRA 7 45.13 6.47 0.91%
MUESTRA 8 39.14 16.30 2.30%
MUESTRA 9 36.46 3.87 0.55%
MUESTRA 10 21.57 5.80 0.82%
MUESTRA 11 21.57 4.31 0.61%
MUESTRA 12 21.57 70995 431 15178 0.61% 21.38%
MUESTRA 13 21.57 4.04 0.57%
MUESTRA 14 14.39 133 0.19%
MUESTRA 15 26.36 4.66 0.66%
MUESTRA 16 19.97 4.37 0.62%
MUESTRA 17 20.04 2.58 0.36%
MUESTRA 18 19.97 2.08 0.29%
MUESTRA 19 19.97 0.15 0.02%
MUESTRA 20 61.60 32.61 4.50%
MUESTRA 21 39.12 10.26 1.44% 26.22%
MUESTRA 22 49.93 12.40 1.75% 24.80%

PROMEDIO
DEL NIVEL DE
SEVERIDD

Qu>rxwmuou o=l

Cuadro 26: Resumen de nivel de severidad de todas las muestras estudiadas.

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2.Analisis de resultados

Realizada todas las inspecciones y visitas necesarias para opener las
patologias, el grado de severidad del estado de la estructura y todos los
calculos anteriores en el cerco perimetrico de albafileria confinada en el

Instituto Superior Tecnologico de Canchaque- Huancabamba —Piura.
Se obtuvo y se analizaron los resultados obtenidos de la siguiente manera.

v La unidad de muestra 01 consta de 3 pafios, tiene un area total de 36.06
m?, de los cuales el &rea con patologia es 4.13 m? equivalente al 13.29%,
el area sin patologia es 31.27m?equivalente al 86.71%, las patologias
encontradas fueron: fisuras 0.52 m? que equivale al 1.44%, moho 2.75 m2
que equivale al 7.61%, humedad 1.53 m? que equivale al 4.23 %, en esta
muestra el nivel de severidad es leve.

v La unidad de muestra 02 consta de 3 pafios, tiene un area total de 36.06
m?, de los cuales el &rea con patologia es 4.13 m? equivalente al 13.29%,
el &rea sin patologia es 31.27m2 equivalente al 86.71%, las patologias
encontradas fueron: fisuras 0.52 m? que equivale al 1.44%, moho 2.75 m?
que equivale al 7.61%, humedad 1.53 m? que equivale al 4.23 m?, en esta
muestra el nivel de severidad es leve.

v' La unidad de muestra 03 consta de 3 pafios, tiene un area total de

2

36.40m?, de los cuales el area con patologia es 5.55m? equivalente al

2

15.24%, el area sin patologia es 30.85 m= equivalente al 84.74%, las
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patologias encontradas fueron: fisuras 1.09m? que equivale al 2.99%,
moho 1.09 m? que equivale al 3%, humedad 3.37m? que equivale al
9.25%, en esta muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 04 consta de 3 pafios, tiene un &rea total de 36.40
m?, de los cuales el area con patologia es 6.02 m? equivalente al 16.54%,
el area sin patologia es 30.38 m? equivalente al 83.46%, las patologias
encontradas fueron: fisuras 0.45 m? que equivale al 1.23%, moho 1.07 m?
que equivale al 2.95%, humedad 4.50 m? que equivale al 12.36%, en esta
muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 05 consta de 3 pafios, tiene un area total de
36.45m?, de los cuales el area con patologia es 6.49m? equivalente al

17.80%, el érea sin patologia €s29.96 m?

equivalente al 82.20%, las
patologias encontradas fueron: grietas0.54m?que equivale al 1.47%, moho
2.74 m? que equivale al 7.52%, humedad 3.21m? que equivale al 48.81%,
en esta muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 06 consta de 4 pafios, tiene un area total de 49.93
m?, de los cuales el area con patologia es 7.79 m? equivalente al 15.60%,
el area sin patologia es 42.14 m? equivalente al 84.40%, las patologias
encontradas fueron: moho 1.81 m? que equivale al 3.62%, humedad 5.98
m? que equivale al 11.98%, en esta muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 07 consta de 3 pafios, tiene un area total de 45.13

m?, de los cuales el 4rea con patologia es 6.47 m? equivalente al 14.33%,
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el area sin patologia es 38.66 m? equivalente al 85.67%, las patologias
encontradas fueron: moho 6.47 m? que equivale al 14.33%, en esta
muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 08 consta de 3 pafios, tiene un area total de
39.14m?, de los cuales el area con patologia es 16.30m? equivalente al

41.65%, el area sin patologia es22.84m?

equivalente al 58.35%, las
patologias encontradas fueron: fisuras0.38m? que equivale al 0.96%,
moho 0.44m? que equivale al 1.13%, humedad 15.48 m2 que equivale al
39.56%, en esta muestra el nivel de severidad es moderado.

La unidad de muestra 09 consta de 3 pafios y una puerta, tiene un area
total de 36.46 m?, de los cuales el area con patologia es 3.87 m?
equivalente al 10.63%, el area sin patologia es 32.59 m? equivalente al
89.37%, las patologias encontradas fueron: moho 1.66 m2 que equivale al
4.55%, humedad 2.22 m? que equivale al 6.08%, en esta muestra el nivel
de severidad es leve.

La unidad de muestra 10 consta de 3 pafios, tiene un area total de 21.57
m?, de los cuales el area con patologia es 5.80 m? equivalente al 26.87%,
el area sin patologia es 15.77 m? equivalente al 73.13%, las patologias
encontradas fueron: fisura 2.36m? que equivale al 10.93%, humedad

3.44m? que equivale al 15.94%, en esta muestra el nivel de severidad es

moderado.
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v La unidad de muestra 11 consta de 3 pafios, tiene un area total de 21.57
m?, de los cuales el 4rea con patologia es 4.31 m? equivalente al 19.98%,
el area sin patologia es 17.26 m? equivalente al 80.02%, las patologias
encontradas fueron: fisura 0.32 m? que equivale al 1.46%, moho 0.66 m?
que equivale al 3.05%, humedad 3.34 m? que equivale al 15.46%, en esta
muestra el nivel de severidad es leve.

v La unidad de muestra 12 consta de 3 pafios, tiene un area total de 21.57
m?, de los cuales el &rea con patologia es 4.31 m? equivalente al 19.97%,
el area sin patologia es17.26 m? equivalente al 80.03%, las patologias
encontradas fueron: fisura 0.11m? que equivale al 0.50%, humedad
4.20m? que equivale al 19.47%, en esta muestra el nivel de severidad es

leve.

v La unidad de muestra 13 consta de 3 pafios, tiene un area total de 21.57
m?, de los cuales el area con patologia es 4.04 m? equivalente al 18.71%,
el area sin patologia es 17.53 m? equivalente al 81.29%, la patologia
encontrada fue: humedad 4.04 m? que equivale al 18.71%, en esta muestra
el nivel de severidad es leve.

v La unidad de muestra 14 consta de 3 pafios, una puerta y un porton, tiene
un area total de 14.39 m?, de los cuales el &rea con patologia es 1.33 m?

2

equivalente al 9.25%, el area sin patologia es 13.06 m*~ equivalente al
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90.75%, la patologia encontrada fue: humedad 1.33 m? que equivale al
13.06%, en esta muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 15 consta de 4 pafios, tiene un area total de
26.36m?, de los cuales el area con patologia es 4.66m? equivalente al
17.66%, el éarea sin patologia es21.70m? equivalente al 82.34%, las
patologias encontradas fueron: fisuras 0.66 m? que equivalen al 2.52%,
humedad 3.99m? que equivale al 15.14%, en esta muestra el nivel de
severidad es leve.

La unidad de muestra 16 consta de 3 pafios, tiene un area total de 19.97
m?, de los cuales el area con patologia es 4.37 m? equivalente al 21.87%,
el area sin patologia es 15.60 m? equivalente al 78.13%, las patologias
encontradas fueron: fisura 0.19 m? equivalente al 0.96%, moho
1.83m?equivalente 9,16%, humedad 2.35m? que equivale al 11.57%, en
esta muestra el nivel de severidad es moderado.

La unidad de muestra 17 consta de 3 pafios, tiene un area total de 20.04
m?, de los cuales el area con patologia es 2.58 m2 equivalente al 12.89%,
el area sin patologia es 17.46 m2 equivalente al 87.11%, las patologias
encontradas fueron: fisura 0.19 m? equivalente al 0.96%, moho 1.38 m?
equivalente 6.87%, humedad 1.21 m? que equivale al 6.02%, en esta
muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 18 consta de 3 pafios, tiene un area total de 19.97

m?, de los cuales el 4rea con patologia es 2.08 m? equivalente al 10.42%,
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el area sin patologia es 17.89 m?

equivalente al 89.58%, la patologia
encontrada fue: humedad 2.08 m? que equivale al 10.42%, en esta muestra
el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 19 consta de 4 pafios, tiene un &rea total de 19.97
m?, de los cuales el area con patologia es 0.15m? equivalente al 0.74%, el
area sin patologia €s19.82m? equivalente al 99.26%, las patologias
encontradas fueron: grieta0.02m? equivalente al 0.09%, humedad 0.13m?
que equivale al 0.74%, en esta muestra el nivel de severidad es leve.

La unidad de muestra 20 consta de 3 pafios, tiene un area total de 61.60
m?, de los cuales el area con patologia es 32.61 m2equivalente al 52.94%,
el area sin patologia es 28.99 m? equivalente al 47.06%, las patologias
encontradas fueron: moho 2m? equivalente 3.25%, humedad 30.61 m?
que equivale al 49.70%, en esta muestra el nivel de severidad es severo.

La unidad de muestra 21 consta de 3 pafios, tiene un area total de 39.12

m?, de los cuales el area con patologia es 10.26 m?

equivalente al
26.22%, el area sin patologia es 28.86 m? equivalente al 73.78%, las
patologias encontradas fueron: moho 1.64m? equivalente al 4.20%,
humedad 8.61m? que equivale al 22.02%, en esta muestra el nivel de
severidad es moderado.

La unidad de muestra 22 consta de 3 pafios, tiene un area total de 49.93

2

m?, de los cuales el area con patologia es 12.40 m? equivalente al

24.84%, el area sin patologia es 37.53 m? equivalente al 75.16%, las
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patologias encontradas fueron: moho 1.31 m?equivalente 2.63%, humedad
11.09 m? que equivale al 22.21%, en esta muestra el nivel de severidad es
moderado.

La unidad de muestra con mayor afectacion patoldgica es la unidad de
muestra 20, tiene un area con patologia de 32.61 m? equivalente al

52.94%, teniendo un nivel de severidad severo.
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Conclusiones

Con los resultados obtenidos se llegé a la conclusion que el area con
patologia es de 151.78 m? equivalente al 21.38%, el area sin patologia es
de 558.16 m? equivalente de 78.62% de todo el cerco perimétrico del
Instituto Superior Tecnoldgico de Canchaque —Huancabamba-Piura.
Identificando los tipos de patologias en el cerco perimétrico del Instituto
Superior Tecnologico de Canchaque —Huancabamba-Piura, se llegba la
conclusion que la patologia que predomina en las 22 unidades de muestra
es la humedad, teniendo un &rea de 117.07 m2, representada por 16.49%.
El tipo de patologia no comun en las 22 unidades de muestras son las
grietas, teniendo un area de 0.55 m2, representada por 0.08%.

El resultado de todas las unidades de muestras del cerco perimétrico de
albafiileria confinada en el Instituto Superior Tecnologico de Canchaque-

Huancabamba —Piura, en el nivel de severidad arrojo que es moderado.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Teniendo los resultados obtenidos,las areas afectadas con patologias en el
Instituto Superior Tecnologico de Canchague- Huancabamba —Piura, se

recomienda :

Realizar inspecciones durante el afio con profesionales conocedores de
los temas concernientes a ingeniria y a construccion, con el fin de
inspeccionar la edificacion para evitar dafios mayores de severidad a los
que ha salido.

Realizar la  demolicion y  reconstruccion de los  muros
,vigas,sobrecimientos y columnas de la muestra n° 5, muestra que presenta
grietas considerables evitando asi la pérdidas mayores,como pérdidas
humanas, esto entiendase en el posible caso de que ocurra un accidente.
Realizar la reparacion de los muros, vigas, sobrecimiento de la muesta
n°1,n°3,n°4,n°10,n°11,n°12,n°15,n°16 y n°19 que presentan fisuras, esto
se puede realizar empleando aditivos, selladores con las caracteristicas que
requiera cada patologia de cada elemento del cerco perimétrico,una
alternativa seria realizar el método de puente adherencia con aditivos,
epoxicos, se usa como un adhesivoentre el concreto fresco de reparacion y
el concreto endurecido del muro, otro método seria utilizar mallas

electrosoldadas, método que consiste en picar la fisura del el muro,
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llenarla con mortero,luego proceder a colocar las mallas electrosoldas

unidas por conectoresyfinalmente se procede a trajear el muro.

Siendo Canchaque parte sierra del departamente Piura, en el cerco
perimétrico analizadohay napa freatica, se recomienda localizar los puntos
de filtraciones de napa freatica que existe en la zona, para ser debidamente
drenados segun los sitios que corresponda.

Con el moho y musgo encontado en el cerco perimetrico se recomienda la
limpieza total de todos los pafios afectados por esta patologia, debe ser
tratado conjuntamente con la humedad ya que uno depende del otro,
quiere decir que como hay humedad existe el moho y musgos producto de
las flitraciones y por el clima célido hiumedo que es Canchaque,
mantemiendoles sin tratamiento a largo plazo pueden deteriorar la
estructura, haciendola débil a cualquier embate dela naturaleza,por esto se
deben eliminar y evitar su nueva formacion sobre la superficie. En este
proceso se puede limpiar las zonas y utilizar acido clorhidrico para
eliminar esta patologia.

Para que los muros no sigan colapsando en épocas de lluvias, como se
encontré en una parte del cerco perimétrico, se recomienda construir un
muro de contencion, o un enrocado con geomenbrana y malla en la parte
exterior donde hay un pronunciado desnivel, que tiende a caerse y dejar

las cimentaciones sin suelo firme lo que ocasiona que los muros colapsen.
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v Se recomienda que durante las reparaciones y los trabajos que se realicen
en el cerco perimétrico se pueda contar con la supervision, orientacion de
un profesional entendido y experto en el tema, que cumpla con las
especificaciones técnicas establecidas que nos regimos los ingenieros

civiles.
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Grafico 108: Ubicacion del Instituto de Educacion Superior Pablico CanchaqueHuancabamba—Piura

Fuente: Municipalidad de Canchaque
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Graéfico 109: Vista en plantadel Instituto de Educacién Superior Publico Canchaque - Huancabamba-— Piura
Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 110: elevacion frontal de la entrada principal del Instituto de Educacion Superior Publico
Canchaque- Huancabamba-Piura

Fuente: Elaboracion propia
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Gréfico 111: Vista panoramica del Instituto de Educacion Superior Tecnologico-Canchaque-Huancabamba-Piura.
Fuente: Elaboracion propia.
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Graéfico 112: Vista interior del Instituto de Educacién Superior Tecnologico-Canchaque-Huancabamba-Piura.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 113: Humedad y moho en el sobrecimiento del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 114:Humedad y moho en muros del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 115: Fisura en muros del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracién propia.
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Graéfico 116: Fisura en sobrecimientos del cerco perimétrico.
Fuente:Elaboracion propia.
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Graéfico 117:Grieta en sobrecimientos del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 118:Grieta en columnas del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 119: Fisuras en sobrecimientos del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 120:Secciones de muro colapsado del cerco perimétrico.
Fuente: Elaboracion propia.
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