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4. Resumen y Abstract

4.1 Resumen

En la presente tesis se ha llevado a cabo el analisis de la estructura de
albafiileria confinada de muros no portantes del cerco perimétrico del
Instituto de Ensefianza Preuniversitaria-IDEPUNP, que se encuentra
ubicado en el distrito de Castilla en el Departamento de Piura.

La metodologia empleada para la elaboracion de esta investigacion ha sido
de tipo Descriptivo, de nivel Transversal y no Experimental porque se ha
analizado el problema sin recurrir al laboratorio.

El objetivo es determinar el tipo de patologias que presenta y el nivel de
severidad que cada una ha alcanzado en vigas, columnas, muros y
sobrecimiento del cerco perimétrico.

Se analiz6 un éarea de 657.40 m? en busca de patologias que estan
afectando dicha estructura donde la poblacién estuvo conformada por la
infraestructura del cerco perimétrico IDEPUNP de la cual obtuvimos 21
muestras a estudiar.

Para la recoleccion de datos se utilizo una ficha de inspeccion y hojas de
Excel para la obtencion de resultados con datos reales.

Gracias al estudio se obtuvo como resultado que el nivel de severidad es
Moderado, porque la estructura del cerco perimétrico esta afectada en un
32.48% del porcentaje total, segln los parametros utilizados.

Palabras claves: Cerco perimétrico, patologias, niveles de severidad.
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4.2 Abstract

This thesis has been carried out the analysis of the confined masonry
structure of non-supporting walls of the perimeter fence of the Institute of
Pre-university Teaching - IDEPUNP, which is located in the district of
Castilla in the Department of Piura.

The methodology used for the elaboration of this research has been
Descriptive, Transversal and Non-Experimental because the problem has
been analyzed without recourse to the laboratory.

The objective is to determine the type of pathologies presented and the
level of severity that each one has reached in beams, columns, walls and
surmounting of the perimeter fence.

An area of 657.40 m? was analyzed in search of pathologies that are
affecting this structure where the population was confirmed by the
infrastructure of the perimeter fence IDEPUNP from which we obtained
21 samples to study.

For the collection of data an inspection sheet and Excel sheets were used
to obtain results with real data.

As a result of the study, the severity level was Moderate, because the
structure of the perimeter fence is affected by 32.48% of the total
percentage, according to the parameters used.

Key words: Parametric fence, pathologies, severity levels.
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I. Introduccion

En el transcurso de la historia la humanidad ha empleado cercos
perimétricos, en todos tipos de culturas, que van desde materiales como
madera, empircados (piedra y algin mortero), hasta la actualidad que van
desde rejas metéalicas, paneles y muros de albafileria confinada o de
concreto armado; por eso es que se ve la importancia través del tiempo.
Desde tiempos remotos hasta la actualidad los cercos han permitido:
delimitar terrenos, proteger, restringir accesos a personas, animales u/6
objetos ajenos, etc.

Esta infraestructura debe brindar y garantizar seguridad y confort no solo a
las personas que se encuentran en el interior, sea vivienda unifamiliar o
multifamiliar, lugares publicos o privados ademaés a los bienes materiales.
Los cercos perimétricos son muy importantes para la sociedad ademas de
esto se debe considerar la durabilidad de este tipo de infraestructura, la
cual estd ligado directamente a los factores internos como: disefio de
cerco, proceso constructivos (agregados, materiales, disefio) y factores
externos como: climaticos, ubicacion, tipo de suelo, mantenimiento; los
cuales nos llevan a la aparicion de patologias en la estructura.

Las deficiencias que se presentan o patologias que aparecen con el
transcurso del tiempo de este tipo de infraestructuras, generan inseguridad

para quienes hacen uso de estas.
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En la actualidad es muy comun ver cercos perimétricos en la sociedad, ya
sea en colegios, viviendas, areas estatales o privadas, hospitales, etc;
dichas infraestructuras con el pasar del tiempo presentan patologias las
cuales estan ligadas a muchos de los factores mencionados anteriormente.
Podriamos clasificar estas patologias segun su nivel de severidad sea bien

leve, moderado o incluso severo.
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Il. Revision de la Literatura

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

A.-Proyecto técnico econdomico en cierre perimetral para Vivienda
unifamiliar, Chile 2010.

(Mayorga Villarroel, Roberto Carlos)!

En este proyecto se daré a conocer la investigacion realizada en relacion a
la construccion de cierres perimetrales frontales para viviendas
unifamiliares que son entregadas por el servicio de vivienda y urbanismo
(SERVIU).

Este proyecto esta dividido en capitulos los cuales abordan una temética
importante para la compresion cabal del proyecto.

En el capitulo | se ha denominado cierre perimetral, y estad destinado a
definir tal concepto a emplear en el presente proyecto.

En el capitulo Il denominado tipos de cierres perimetrales se entrega
informacién relativa de los tipos de cierre perimetral que se han
identificado para el presente estudio.

El capitulo I1l, el méas extenso del proyecto, estd destinado a las
especificaciones técnicas de los cierres perimetrales, este constituye uno
de los ejes centrales en torno al cual se platea el proyecto que entrega

valiosa informacion para las conclusiones.
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El capitulo 1V, presenta la informacion de indole financiero relacionada
con el proyecto, con las tres alternativas de construccion presentadas para
este proyecto.

El capitulo V y ultimo, se abordan las conclusiones finales del proyecto.
Los objetivos generales es realizar un estudio acucioso de las diferentes
alternativas para la construccién de cercos perimétricos que sean simples
de realizar y de bajo costo para poblaciones que son entregadas por el
SERVIU. A través de este trabajo se busca instar a los propietarios a
realizar las obras de construccién, mejoramiento de fachada de la
vivienda, otorgando seguridad al hogar.

Como objetivos especificos es dar a conocer el proceso de construccion,
procedimientos de fabricacion, instalacion y costos del cierre perimetral

para viviendas basicas unifamiliares, dando a conocer los materiales.

B.-Patologias en la edificacion de viviendas sociales, especialmente con
la Humedad, Chile 2004.

(Mufioz Ojeda, Marcela Alejandra)?

Esta investigacion estd basada en una revision bibliografica relativa a la
vivienda social chilena, analiza el tema de la habitabilidad de ella y las
patologias mas frecuentes encontradas en los ultimos afios especialmente
aquellas relativas a la humedad.

Este trabajo se divide en cuatro capitulos y un anexo. El anexo

corresponde a una sintesis de un estudio realizado por el Minvu, durante el
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ano 1998, titulado “Diagnostico de las patologias en la edificacion de
viviendas sociales”.

El capitulo I, se presenta el problema y esta compuesto por tres subtitulos.

El capitulo II, titulado “Vivienda social chilena: ideales y patologias
frecuentes, segiin investigadores de su edificacion”.

El capitulo 111, titulado “Problema de la humedad en la vivienda”

El capitulo IV “Analisis de la normativa chilena vigente y que tiene
relacion con la edificacion de viviendas sociales. Avances y proyecciones
de una vivienda social”.

Tiene como objetivo analizar la situacion de una vivienda social chilena
de las edificaciones ejecutadas en el pais.

Dejar claro que su construccion debe ser estable y resistente ante
condiciones climaticas, de uso ante la aparicion de varias patologias y/o
fallas existentes.

Identificar los origenes mas frecuentes de varias patologias, especialmente
las relacionadas con la humedad en las viviendas sociales, como
prevenirla y tratamientos adecuados cuya finalidad es preservar o sanar
una estructura.

Identificar soluciones constructivas usuales que faciliten la invasion o
aparicion de patologias en la edificacion de una vivienda social.

Revisarla norma chilena vigente aplicable a la vivienda social.

La metodologia utilizada para la realizacion de esta tesis es:
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Recopilacion de informacion generalizada sobre patologias, deterioros y/o

dafios en una vivienda social, sus causas Yy efectos sobre esta y moradores.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

A.- Reparacion de un Muro de Albaidiileria Confinada mediante

varillas de Fibra de Vidrio, Lima-Peru 2008.

(Loayza Seminario, Juan Macias)®

Este trabajo de tesis presenta la reparacién de un muro de albafileria
confinada ensayado previamente a carga lateral ciclica [Tesis de Nancy
Janampa, 2003], presentando una falla por corte con grietas y dafio en la
estructura. El informe esta dividido en tres partes:

e En la primera parte se efectué la recopilacion y analisis de resultados
correspondientes al muro original de albafiileria confinada, asi como
también de los resultados obtenidos frente a ensayos de compresion
diagonal de muretes, compresion de pilas de muretes, y ensayos de control
hechos sobre los materiales originales.

e La segunda parte, se realiz6 la reparacion del muro mediante una técnica
novedosa en el pais, basada en el uso de varillas de fibra de vidrio la cual
contd con la mano de obra calificada del personal técnico del Laboratorio

de Estructuras. Esta técnica pretende ser una alternativa a los ya existentes
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métodos de reparacion. También, en esta parte se consideran los ensayos
de los elementos empleados en la reparacion del muro.

Finalmente, la dltima parte considera el ensayo del muro reparado a una
carga lateral ciclica similar a la utilizada en el muro original, para poder

asi comparar resultados en cuanto a resistencia, rigidez y ductilidad.

Se presentan los datos, ensayos y conclusiones a las que se llegaron del
andlisis de los resultados del ensayo de carga lateral ciclica, pretendiendo
asi, incentivar el uso de este método de reparacién debido a su bajo costo,
tanto en mano de obra como en materiales, la rapidez con la cual se puede
contar con la estructura para su uso, la ventaja de recuperar un buen
porcentaje de la capacidad méxima resistente, y la caracteristica
importante de las varillas de refuerzo, de no presentar corrosién por
humedad en vista que utiliza polimeros de fibra de vidrio (GFRP) en lugar
de acero, esta Ultima caracteristica es especialmente importante en la costa

peruana dada la gran humedad existente.

B.-Reparacion de un muro de albafileria confinada, Lima-Peru

(San Bartolomé, Angel y Castro Moran, Arturo)?

La investigacion estuvo como objetivo el desarrollo de una técnica de
reparacion aplicada en un muro de albafiileria confinada el cual habia

fallado por fuerza cortante.
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La técnica consistio en encamisar al muro de albafileria con mallas
electrosoldadas, interconectadas entre si compuesta por varillas de acero
corrugado de 4.5 mm de diametro, espaciadas a 15 cm, para luego
tarrajearlas con mortero en proporcion volumétrica cemento-arena fina
1:4. Durante el desarrollo de la investigacion se realizaron ensayos de
clasificacion de los ladrillos, ensayos de compresion del mortero y del
concreto empleado en la construccién del muro confinado, asi como
ensayos de traccion de la malla electrosoldada.

Por otro lado, se construyeron y ensayaron 4 pilas y 4 muretes de
albafiileria simple, con la finalidad de obtener su resistencia caracteristica
a compresion axial y a compresion diagonal. La dimensiones del muro de
albafiileria confinada original fueron: 2.6 m de longitud por 2.4 m de
altura y un espesor de 13 cm. Este muro fue ensayado a carga lateral
ciclica con desplazamiento horizontal controlado, obteniéndose una falla
por corte. Luego se procedi6 a reparar al muro encamisando la albafileria
con 2 mallas electrosoldadas (una en cada cara), para después, con fines
comparativos, aplicarle la solicitacion a que estuvo sujeto el muro
original.

Como resultado, se logro con la técnica de reparacion que el muro tenga
un mejor comportamiento sismico, ya que las grietas diagonales del muro
original se transformaron en fisuras finas y la resistencia a carga lateral se
incremento sustancialmente (40%).

Con respecto a la rigidez lateral inicial se recupere el 85%.
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Asimismo, la falla en el muro reparado fue por flexion, que finalmente
derivo en deslizamiento y pandeo del refuerzo vertical para distorsiones
mayores que 1/200. Puesto que las fallas que se puedan generar por
encima de la distorsion maxima reglamentaria (1/200) son irrelevantes, se
concluye que la técnica de reparacion aplicada en este proyecto es

adecuada.

C.-Determinacion y evaluacion de las patologias de los muros de
albafiileria y del concreto en sobrecimientos y columnas de las
estructuras del cerco perimétrico de la planta de tratamiento de agua
potable del barrio de Bellavista, distrito de Huaraz, provincia de
Huaraz, region Ancash, marzo — 2016

(Gamarra Caballero, David Roberto Wilfredo)®

Esta investigaciéon tuvo como objetivo conocer he identificar las
patologias que presenta actualmente los muros de albafileria, el concreto
de las columnas y sobrecimiento del cerco perimétrico de la plata de
tratamiento.

Teniendo en cuenta las diferentes patologias ya identificadas, se procedido
a iniciar la evaluacion por muestra de cada junta de dilatacion y areas

afectadas de los elementos ya identificados.
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La finalidad es obtener resultados mediante datos estadisticos en
porcentajes para determinar el grado de severidad y condiciones en la que

se encuentra la estructura.

2.1.3. Antecedentes Local

A.-Determinacion y Evaluacion de las Patologias de Concreto
existentes en las columnas y muros de Albafileria del cerco
perimétrico del Coliseo Municipal Francisco Mendoza Distrito de la
Arena, Provincia de Piura, Regién Piura- Julio 2016.

(Bach. Tantarico Monasterio, Edgar Paul)®

Esta investigacion se desarrollé sobre la importancia que tiene nuestra
linea de investigacion desde la perspectiva de la determinacion vy
evaluacion de las patologias y tuvo como problema ¢Determinacion y
evaluacion de las patologias de concreto existentes en las columnas y
muros de albafiileria del cerco perimétrico del coliseo municipal Francisco
Mendoza distrito de la Arena, provincia de Piura, region Piura, nos
permitird asi obtener el nivel de severidad del cerco perimétrico? La
metodologia se basa de acuerdo a la linea de investigacion propuesta, que
fue de tipo descriptivo, nivel cualitativo de disefio no experimental y de
corte transversal. La poblacion muestral estuvo constituido por todo el

coliseo municipal Francisco Mendoza del distrito de la Arena, provincia
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de Piura, region Piura, ademas se utilizé una ficha técnica de evaluacién
disefiada para su recoleccion. Los resultados de las 27 muestras
obteniendo para su analisis y determinacion del tipo de lesion y el nivel de
severidad. Dentro de las patologias encontradas en el desarrollo de dicha
investigacion, destacaron: desprendimiento 10.10%, humedad 4.74%,
erosion fisica 1.64%, fisuras 0.02%, grietas 0.03% y eflorescencia 0.25%
de todo el cerco perimétrico analizado. Luego de realizar el analisis de los
resultados se llego a la conclusion; que el nivel de severidad del cerco
perimétrico que mas predomina es moderado. Esto demuestra la falta de
mantenimiento que le han realizado durante todo este tiempo de uso de la
infraestructura ya que este coliseo es parte importante del distrito para la

recreacion de la poblacion que habita en ella.

B.- Determinacion y Evaluacion de las Patologias del concreto en
columnas, vigas, sobrecimientos y muros de albafileria confinada del
cerco perimétrico del ESTADIO Municipal Campeones del 36
Distrito de Sullana, Provincia de Sullana, Regién Piura, Agosto —

2016.

(Bach. Urrunaga Crisanto, Henry Alexis)’

El presente proyecto, se ha realizado para determinar las diferentes
patologias enlas estructuras de albafiileria confinada del cerco perimétrico

del Estadio Municipal Campeones del 36, distrito de Sullana, provincia de
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Sullana, region Piura. En donde se observa el deterioro considerable en los
elementos de albafiileria confinada.

El objetivo general de la presente investigacion es Determinar y evaluar
las patologias del concreto las estructuras de albafileria del cerco
perimétrico del Estadio Municipal Campeones del 36, distrito de Sullana,
provincia de Sullana, region Piura, a partir de la determinacion y
evaluacion de las patologias del mismo.

Los objetivos especificos son identificar los tipos de patologias del
concreto que existe en estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico.

La presente investigacion se justifica por la necesidad de conocer la
condicion actual en las estructuras de albafiileria confinada del cerco
perimétrico del Estadio Municipal Campeones del 36.

El desarrollo del presente trabajo se presenta en siete capitulos.

En el primer capitulo se presenta el titulo de la tesis, En el segundo
capitulo se presenta el contenido. En el tercer capitulo se presenta la
introduccién. En el cuarto capitulo se presenta el planteamiento de la
investigaciéon, el cual contiene el planteamiento del problema la
caracterizacion y el enunciado; de igual forma los objetivos de la
investigacion, general y especificos; como también la justificacion de la
investigacion. En el quinto capitulo se presenta el marco teorico y
conceptual el cual contiene los antecedentes internacionales, nacionales y

locales de igual manera las bases teoricas de la investigacion descrita por

33



las definiciones basicas sistemas estructurales, albafiileria confinada, como
también patologia y principales patologias. En el sexto capitulo se
presenta la metodologia el cual contiene el tipo, nivel, disefio de
investigacion de igual manera el universo y muestra, definicién y
operacionalizacion de variables, técnicas e instrumentos de recoleccién de
datos, plan de andlisis, matriz de consistencia y principios éticos. En el

séptimo capitulo se presenta las referencias bibliogréaficas.

C.- Determinacion de las Patologias del concreto de la estructura
confinada del cerco perimétrico del coliseo deportivo Urbanizacion de
Ignacio Merino | Etapa, Distrito Piura, Provincia Piura, Region

Piura, Julio-2016

(Bach. Yangua Araujo, Elvis)®

El objetivo de esta investigacion es determinar y evaluar el grado de
incidencia de las diversas patologias presentes en las Columnas de
Concreto Armado de las Instituciones Educativas Puablicas; institucion
educativa. Enrique Lopez Albujar y La Institucion educativa. Ignacio
Merino del Sector Noroeste de la Ciudad de Piura, mayo 2014.

Se obtuvo como resultados del cerco perimétrico, el mayor porcentaje de
dafios de tipo estructural (ligero, fuerte y grave), lo presenta la institucion
educativa Enrique Lopez Albujar ya que presenta un 65.33%de dafio

promedio en las columnas de concreto armado. Los médulos o bloques el
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mayor porcentaje de dafios de tipo estructural (ligero, fuerte y grave), lo
presenta la institucion educativa Ignacio Merino ya quel5presenta un
80.00% de dafio promedio en las columnas de concreto armado.

Y se concluye que los tipos de Patologias o dafios que se han presentado
en las Instituciones Educativas Publicas son las siguientes: Corrosion de
Acero, desprendimiento de concreto, cangrejeras, grietas < 0.5mm, grietas
0.5 a Imm, grietas > 1mm, ataques de fluidos o so6lidos organicos.* Se da
como conclusion el promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje
de grietas < 5mm es de la Institucién Educativa Enrique Lopez Albujar,
con un 16.40% en su Cerco Perimétrico. Ademas, el promedio de
Columnas que presenta mayor porcentaje de Grietas de 0.5 a 1mm es esta
misma Institucion Educativa con un 15.87% en su Cerco Perimétrico y el
promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje de Grietas > 1mm
también es esta Institucion Educativa, ya que presenta un 16.84% en su
Cerco Perimétrico.

* Después de evaluar tenemos promedio de Columnas que presenta mayor
porcentaje de Cangrejeras es de la Institucion Educativa Ignacio Merino,
ya que presenta un 19.20% en su Cerco Perimétrico.

* El promedio de Columnas que presenta mayor porcentaje de
Desprendimiento del Concreto con un 8.74% y que presenta mayor
porcentaje de Corrosion del Acero con un 7.48% es de la Institucion

Enrique Lopez Albujar, en su Cerco Perimétrico.
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2.2Bases Tedricas de la Investigacion.

2.2.1 Cercos perimétricos

(Guerra, René)®

Cerco perimetral es un sistema de separacion que equivale al contorno que
divide una propiedad de otra, ya sea esta rural o urbana e industrial y
domiciliaria.

Uno de los elementos mas utilizados son madera, mallas de acero bloques

de hormigén prefabricado “bulldog” y muros de ladrillos.

2.2.1.1 Elementos de un cerco perimétrico

2.2.1.1.1 Muros de albadileria

(Diaz, Francisco) 1°

Material estructural que se obtiene con unidades de albafiileria ordenadas

en hiladas segun un aparejo prefijado y unidas con mortero.

2.2.1.1.1.1 Muros Portantes

(Mayer Maria Paula) 1!

Los muros portantes, también conocidos como muros de carga son
justamente paredes de edificaciones que poseen la funcién estructural, es
decir, que soportan cargas de otros elementos estructurales como lo son

los arcos, bdvedas, vigas, viguetas y cubierta.
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Estos deben estar construida con materiales resistentes a la fuerza; los
materiales pueden ser: bloques de hormigéon armado, ladrillo

macizo, madera, entre otros.

2.2.1.1.1.2 Muros No Portantes

(Rojas Riquez, Judith) *2

Son los muros que no reciben carga vertical .Son utilizados en cercos,
parapetos y divisiones de ambiente. Estos muros deben disefiarse ante
cargas perpendiculares a su plano originadas por el viento, sismo u otras

cargas de empuje.

2.2.1.1.2 Vigas

(Ochoa Oscar) 13

Las vigas son elementos de estructura de concreto armado disefiado para
sostener cargas lineales, en una sola direccion.

Una viga puede actuar como elemento primario en marcos rigido de vigas
y columnas, aunque también pueden utilizarse para sostener losas macizas

0 nervadas.
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2.2.1.1.3 Columnas

(Christopher Lott ) 14

Elementos verticales aislados, cuya seccion es pequefia con respecto a su
longitud; transportan cargas de las losas pedestal. Las columnas se
encuentran sometidas principalmente a esfuerzo de comprension. En sus
dimensiones se deben tener en cuenta factores como la relacion entre sus
areas y su longitud, para evitar problemas de pandeo; asi como su

momento de inercia.

2.2.1.1.4 Sobrecimiento

(Ing. Angel San Bartolomé) %5

El sobrecimiento se considera como una extension de la albafiileria, tiene
el grosor del muro y abarca una altura por encima del nivel natural del
terreno de por lo menos 30cm, a fin de proteger a la albafiileria de la
humedad natural del suelo. En la construccién del sobrecimiento debe
emplearse encofrados y unas 3 horas después de haberse vaciado el
concreto, la zona a ser ocupada por el muro debe rayarse en una
profundidad de unos 5mm, a fin de mejorar la unién albafileria con el

sobrecimiento.
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2.2.2 Albafileria

(Ccora Repuello Elver, Laurente Chahuayo, Miguel Eduardo)

La Albafileria es también conocida como Mamposteria, una definicion
simple de la albafiileria es aquella en la que se considera como un
conjunto de unidades trabadas o unidas entre si con algun material, como
de mortero, de barro o de cemento. Las unidades pueden ser piedras
(.naturales) o, también adobe, tapias, ladrillos de arcilla y bloques de

concreto (artificiales).

2.2.2.1 Albafileria confinada

(Ing. Villarreal Castro Genner) !/

Es aquella reforzada con confinamientos, es decir, un conjunto de
elementos con refuerzos horizontales y verticales, cuya funcion es la de
transmitir las cargas al terreno de fundacion. Estos muros estan
enmarcados por columnas y vigas de refuerzo en sus cuatro lados. Las
edificaciones de albafiileria confinada se construyen con ladrillos

ceramicos o silico-calcareos mas concreto.
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2.2.3 Patologias

2.2.3.1 Patologias en un cerco perimétrico

2.2.3.1.1 Fisuras

(Cedefio Cuellar Jorge, Cuellar Lozano Paul, Izurieta Carvajal Oswaldo) 8
Las fisuras son roturas en la masa del concreto que aparecen generalmente
en su superficie con un desarrollo lineal, producidas por existencia de las
tensiones superiores a su capacidad de resistencia. Cuando la fisura
atraviesa de lado a lado el espesor de un elemento se convierte en grieta.
Las fisuras se originan en las variaciones de longitud de determinadas
caras del concreto con respecto a las otras, y derivan de tensiones que
desarrolla el material mismo por retracciones térmicas o hidraulicas o
entumecimientos que se manifiestan generalmente en las superficies
libres.

Las fisuras pueden ser la via por la cual puede entrar al concreto agente

agresivo especialmente tipo quimico.
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Grafico 01: Fisura en muro de albaiileria

Fuente: Elaboracion Propia.

2.2.3.1.2 Agrietamiento

(Useshe Luis) *°

Se denomina Grieta a la rotura que alcanza todo el espesor del elemento
constructivo, dejandole inatil para su posible funcion, y debilitado para la
de envoltura, resultando partido en dos. Puede aparecer en cualquier
elemento estructural o de cerramiento como pilares, vigas, muros,

forjados, tabiques, etc.
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(Gallegos Héctor, Casabonne Carlos) 2

El agrietamiento es la causa mas frecuente de fallas en el comportamiento
dela albafiileria, impedirlo se ha vuelto una preocupacion frecuente. Se
produce por deformaciones que inducen esfuerzos en exceso de la
resistencia en traccion.

Como la resistencia es reducida, esta es muy vulnerable a la ocurrencia de
tracciones.

Bastan deformaciones lineales unitarias de 1/4000 o distorsion angulares
de 1/3000 para agrietarla bruscamente. La deformacion puede ser inducida
por la imposicién de cargas o por restricciones al cambio volumétrico de

los materiales.

(National Ready Mixed concrete Association) 2

Los cambios incluyen los originados en las variaciones de la temperatura o
de humedad, en la presencia temporal de agua, en la cristalizacion de sales
y en la corrosion; se deforman dependiendo de la carga y de las
condiciones de apoyo. Pueden ocurrir grietas cuando no se han tomado las

medidas necesarias en el disefio
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Grafico 02: Grieta en muro de vivienda de albafiileria confinada

A
L

Fuente: Elaboracion Propia.

2.2.3.1.3 Humedad

(Rojas Echeverri, Joaquin Emilio) 22

La humedad como lesion, es la aparicion incontrolada de agua en un
cerramiento, bien sea en su superficie, bien sea en su masa, tanto si lo hace
en forma de gotas microscépicas instaladas en los poros del material
constitutivo del elemento, como si es en forma de lamina de agua o goteo
facilmente visible. En un cerramiento exterior, la existencia de humedad
es inevitable en los momentos de lluvia o alta humedad relativa en el
ambiente, y es aceptable hasta su secado natural, mientras su presencia no

llegue a ocasionar otra patologia. Para esto, el cerramiento debe estar
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constituido por un material adecuado o tener el tratamiento superficial
correspondiente.

(. Mufioz Ojeda Marcela A) 23

La humedad puede ser provocada por un proyecto deficiente, mala calidad
de los materiales no adecuada para las condiciones ya existentes, fallas de

tipo constructivo, falta de una mantencion preventiva

(Nitsche M. Claudio)®*

En la construccién causa diversas patologias en las estructuras,
provocando una disminucion del confort higrotérmico a la vez que puede
comprometer el estado material. Esta humedad se convierte en un
problema al momento que aparece de forma indeseada y en proporciones
superiores a las aceptables.

Grafico03: Humedad en muro

Fuente: Elaboracion Propia.
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2.2.3.1.4 Corrosion

(Alfredo Leyton, Juan Galvis G, Ingrid Reyes B, Pilar Sarria C y Durly
Chamorro) ?°

Es la transformacion de metales en compuestos diversos, bajo fenémenos
naturales. Los defectos son distinguibles.

Los sintomas son:

-Superficies picadas

-Oxidadas

Dejando aparecer placas o escamas de 6Oxido que se desprenden con
facilidad de un color rojo oscuro tipico.

La superficie de la seccion se reduce y ante aumento de tensiones,

disminuyen la resistencia.

Grafico 04:Corrosien en varilla de acero

Fuente: Elaboracion Propia.
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2.2.3.1.5 Delaminacion

(Arango Mejia Sergio) 2°

Es la separacion a lo largo de un plano paralelo a una superficie, tal como
la separacién de un revestimiento del sustrato o la separacion de las
diferentes capas de un recubrimiento; o en el caso de una losa de
hormigon, un agrietamiento horizontal, figuracion o separacion de una
losa en un plano paralelo y generalmente proxima a la superficie superior.
(Rojas Echeverri, Joaquin Emilio) %

Implica la separaciéon de un material de acabado del soporte al que estaba

adherido.

Graéfico 05: Delaminacién en muro tarrajeado.

Fuente: Elaboracion Propia.
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2.2.3.1.6 Eflorescencia

(EROSKI CONSUMER) %

Las eflorescencias son cristales de sales de color blanco que se depositan
en superficies (ladrillos, ceramica, hormigén, etc.) que han tenido
humedad.

Este fendmeno se puede producir cuando los materiales de los muros,
revestimientos o pavimentos son porosos Yy contienen sales solubles.
También pueden aparecer en superficies que sufren infiltraciones de agua

0 humedad por capilaridad, o con problemas de condensacion.

Grafico 06: Eflorescencia en pared de vivienda

Fuente: Elaboracion Propia.
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2.2.3.1.7 Suciedad

(Rojas Echeverri Joaquin Emilio) %

Es la aparicion de particulas en suspension en la atmdsfera sobre la
superficie de las fachadas e incluso, penetracion de las mismas en los
poros superficiales, sin llegar a la reaccion quimica entre ellas y el
material del cerramiento.

Se produce un ennegrecimiento de la fachada por un proceso fisico. Se
denomina particula contaminante, a cualquier particula organica o
inorganica que pueda encontrarse en suspension en el aire que rodea la
estructura y que es susceptible de depositarse en ellos, bien sea por
gravedad o por efectos foréticos.

Se dice que es la lesion menos peligrosa, pero también es la mas extendida

Gréfico 07: Suciedad en cerco perimétrico

Fuente: Elaboracion Propia.

48



2.2.3.1.8 Erosion

(Arg. Méndez Dosal, José Angel) %

La erosion es la pérdida o transformacién superficial de un material que
puede ser parcial o total.

( Arango Mejia, Sergio) **

También se puede decir que es la desintegracion progresiva de un solido
por la accion abrasién o cavitacion de las fases, fluidos o sélidos en

movimiento.

Grafico 08: Erosion en muro de albaiiileria.

Fuente: Elaboracion Propia.
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2.2.3.1.9 Oxidacion
(Rojas Echeverri, Joaquin Emilio) *?

Es la transformacion en d6xido de la superficie de los metales en contacto

con el oxigeno.

Grafico 09: Oxidacién en barrilas de acero

Fuente: Elaboracion Propia.

2.2.3.1.10 Desintegracion
(Ing. Alberto Mufioz, Harold) 2

Deterioro en pequefios fragmentos o particulas por causa de algun

deterioro
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Graéfico 10: Desintegracion en sobrecimiento

Fuente: Elaboracion Propia.

Tabla 01: Tipos de patologias.

TIPO DE PATOLOGIAS
01 Fisura

02 Agrietamiento
03 Humedad
04 Corrosion
05 Delaminacion
06 Eflorescencia
07 Suciedad
08 Erosion

09 Oxidacion
10 Desintegracion

Fuente:Elaboracion Propia.
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2.2.3.2 Niveles de severidad de las Patologias.
Los niveles de severidad en esta investigacion se han dado segun el
criterio del autor y por lo observado en campo.
Con estos niveles de severidad se han evaluado las muestras del cerco

perimétrico del Instituto Preuniversitario IDEPUNP.

Tabla 02: Niveles de Severidad

NIVELES DE SEVERIDAD POR

PORCENTAJE DE AREA AFECTADA

LEVE 0% AL 30%
MODERADO 30% AL 60%
SEVERO 60% AL 100%

Fuente: Elaboracion Propia.
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I11. Metodologia

3.1 Disefio de a investigacion
El tipo de investigacion del estudio ha sido de tipo:

v" Descriptivo, porque describe la realidad sin alterar nada de ella.

v’ Cualitativo, porque menciona la caracteristicas de las fallas encontradas
por cada muestra y las dimensiones de estas.

v" No experimental, porque se ha analizado el problema sin recurrir a
laboratorio.

v Corte transversal, porque se ha ejecutado en el periodo de Marzo 2017.
Toda la informacién se recopilo de forma manual con ayuda de
instrumentos de trabajo como wincha para poder tomar medidas exactas y
pasar el dato de la estructura observada al programa de AutoCad. Ya
teniendo planos hicimos uso de las hojas de célculo de Excel que se
crearon para obtener datos méas precisos de las zonas afectadas por las
patologias que presenta nuestro cerco perimétrico.

Este disefio se grafica de la siguiente forma:
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ELABORACION DEL DISENO DE LA INVESTIGACION

Gréfico 11: Grafico de la elaboracion del disefio de la investigacion

M Lo

\Z

A> | E~ R

Fuente: Elaboracién Propia

Donde:

M = Muestra.

O = Observacion.
A = Analisis.

E = Evaluacion.
R= Resultado.
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3.2 Poblaciéon y Muestra

3.2.1 Poblacion

Para la presente tesis, la poblacion considerada dentro del estudio ha sido
el cerco perimetral del terreno de la Universidad Nacional de Piura -UNP
donde funcionan el Instituto preuniversitario IDEPUNP, La Escuela
Tecnoldgica Superior de la Universidad de Nacional de Piura vy el
Colegio Carlota Ramos Santolaya, en el distrito de Castilla, departamento

de Piura, region Piura.

3.2.2 Muestra

La muestra tomada para la presente investigacion han sido las
correspondientes al cerco perimétrico del Instituto de Ensefianza
Preuniversitaria-IDEPUNP en el distrito de Castilla, Departamento

de Piura, region Piura
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3.3. Definicién y Operacionalizacién de las Variables

Tabla 03: Cuadro de operacionalizacion de variables.

CUADRODEOPERACIONALIZACIONDEVARIABLES

|DIMENSIONES

estructuras
de concreto.
( Riva E.2016)

Lesiones Fisicas
Lesiones Mecanicas

VARIABL | DEFINICION DEFINICION INDICADO
IE |coNCEPTUAL |oPERACIONAL RES
La patologia es | .
P g a|Pato|og|as que se
arte de la
I encuentran afectando
Durabilidad que se
q la estructura del cerco
refiere a s . )
|perimétrico de}inspeccidn visual  |Nivel de
los signos, causas aer . . . ..
Patologias g albafiileria confinada. |Y fichas técnicas deldafio:
posibles y ., )
del levaluacion. ngunO,
ARSI deIITi 0os de lesiones
concreto . P leve,
deterioro que ,
_ fcomo : moderado
experimentan las| . L.
Lesiones Quimicas , Y Severo.

Fuente: Elaboracion Propia
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3.4. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos.

La técnica que se utilizo es de observacion visual, con la cual hemos
identificado todas las lesiones patoldgicas y anomalias teniendo en cuenta
ciertos porcentajes para identificar la severidad del estado del cero
perimétrico de albafileria confinada del instituto de ensefianza

preuniversitaria-IDEPUNP.

3.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.

Como instrumento para la recoleccion de los datos hemos utilizado una
ficha técnica de evaluacion, la cual ha sido elaborada teniendo en
consideracién todas las patologias encontradas por cada area evaluada de
nuestro cerco perimétrico; el nivel de severidad si es moderado, severo o

leve por cada muestra.
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4.1.

Plan de Analisis

El plan de analisis adoptado, estuvo comprendido de la siguiente manera:

v" La Ubicacion del area de estudio.
v’ Patologias existentes.

v' Cuadros del &mbito de la investigacion.

Como primer paso investigamos la ubicacion del area que esté en estudio,
donde se recolecto datos entre ellos fotos, toma de medidas, etc; de las 21
muestras que conforman nuestro cerco perimétrico, donde se identifico las
patologias existentes que presentaba y fueron clasificadas por niveles de
severidad, segun el &rea afectada.

Ya teniendo conocimiento de las lesiones encontradas se pas6 a la
elaboracion de cuadros de Excel y graficos para sacar los porcentajes de
area dafiada.

Y poder pasar a la evaluacion de posibles soluciones a la problemética

encontrada
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3.6. Matriz de Consistencia

Tabla 04: Elaboracion de la matriz de consistencia.

Determinacion y Evaluacion de las Patologias en el Cerco Perimétrico de

Albairiileria Confinada del Instituto de Ensefianza Preuniversitaria-IDEPUNP

en el Distrito de Castilla Departamento de Piura, Region Piura, Marzo- 2017

Enunciado del
Problema

(En qué medida la

determinacion y
evaluacion de las
patologias del
concreto en las
estructuras de

albafiileria confinada
del cerco perimétrico
del El Instituto de
Ensefianza
Preuniversitaria-
IDEPUNP en el
distrito de Castilla
departamento

de Piura, region
Piura; nos permitira
obtener el nivel de
severidad?

Objetivo General

Definir y evaluar las patologias
del concreto en las estructuras de
albafiileria confinada del cerco
perimétrico  del Instituto de
Ensefianza Preuniversitaria-
IDEPUNP ubicado en el distrito
de Castilla departamento
de Piura, regién Piura.

Obijetivo Especifico

En primer lugar identificar los
tipos de patologias del concreto
en las estructuras de albafiileria
confinada.

Estudiar los diferentes elementos
de concreto y areas que se
encuentren afectadas de los
muros del cerco perimétrico que
estamos analizando.

Con los resultados obtenidos
poder conocer el nivel de
severidad de las patologias que
se encuentran afectando
infraestructura del coliseo.

Marco Teéricoy
Conceptual

En el marco
tedrico se
desarrollo
utilizando  otras
investigaciones
tanto nacionales,
locales e
internacionales en
las cuales se
hicieron
diferentes
consultas.

Bases Tedricas

Mencion de las
patologias  que
afectan la unidad
estudiada de
albafiileria
confinada.

Metodologia
Investigacion se dio de

tipo descriptivo en su
totalidad.

Nivel de la investigacion

El nivel de la
investigacion para el
presente  estudio, es

cualitativo, de acuerdo a
la naturaleza del estudio
de investigacion.

+ Disefio de a
investigacion
4+ Poblacion vy
Muestra
+ Definicion vy
Operacionaliza
cion de las
Variables
4+ Técnicas e
Instrumentos
de recoleccién
de datos
+ Plan de
Andlisis
4+  Principios
Eticos
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3.7. Principios Eticos

Etica en la recoleccion de datos.

Compromiso en la recoleccion de datos reales, sin alterar la realidad de
las muestras para obtener resultados claros de la informacion recopilada
en campo.

Etica para el inicio de la evaluacion.

Para comenzar con la evaluacion de la estructura se ha solicitado un
permiso a la institucion del cerco a analizar.

Ya teniendo la aprobacidn organizamos las materias a utilizar para la
ejecucion del proyecto de investigacion.

Etica en resultados.

Considerar las medidas y areas reales para obtener los resultados precisos
sin alteraciones.

Etica para los analisis.

Analizar los resultados teniendo en cuenta los parametros utilizados y

obtener una futura soluciébn para el problema presentado
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1V. Resultados:

4.1 Resultados

MUESTRA 01

Cuadro 01: Unidad de muestra 01

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

REGION PIURA, MARZO- 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE INSPECCIONADA POR

3

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

01

PLANOS DE LA UNIDAD DEMUESTREO

PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA 01
, Hu Hu F Suc Suc
T Hu L Hu 3
Hu Hu Hd | Hu
e = —
Hu Hu Hu Suc Hu

EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO

GRADO DESEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 609% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE(L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
Z AreaTotal Muestra 1 2839m2
SEVERO (S) e - CORROSION 08 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
Tipos & Patlogas Areacon % cedrea [Areacon % dedrea  |Areacon 9% de drea Areacon 9% de drea ' ’ ' '
Patologia (m?) con Patologia|Patologia (m2)  |con Patologia |Patologia (m2) | con Patologia |Patologia (m2) |con Patologia| ~ Areacon | %dedreacon |  Areasin | % de Areasin
Patologia (m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 1.33m2 21.74m2 341m2 1.92m2
Fisuras 0.04m2 276 %) 0.00m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.04m2 0.13%
Agrietamiento 0.00m2 0.00 %) 0.00m2 0.00%) 001 m2 0.19% 0.00m2{ 0.00% 001m2 0.02%
Humegad 0.00m2 0.00 %) 4,69 m2| 2157 %) 051m2|  14.94% 164me| 85.60% 684m2|  24.09%
Corrosion 0.00m2 0.00 %| 0.00m2) 0.00 %] 0.00m2) 0.00% 000m2{ 0.00% 0.00m2) 0.00%
Delami 0.00m2 0.00 %] 0.00m2) 0.00 %] 0.00m2) 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00 %
Eflorecencia 0.00m2 0.00 %) 0.00m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 010m2| 497% 010m2 0.34%
Sciedad 0.10m2 7319 000 000% 00me|  0.00% 000m2|  0.00% olom|  0.34% 1.26m2 74.80
Erosion 0.00m2 0.00 %) 0.00m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 %] 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2{ 0.00% 0.00m2 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00%| 0.00m2 0.00%| 0.04m2 1.29% 004m| 1.91% 0.08m2 0.28%
AreaTotal cel Bemento 0.13m2 10.07% 4.69m2 2157% 0.56m2 16.42% 1.77m2 92.48% 7.16m2 25.20%
Niwel de Seweridad 92.48%
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Cuadro 02: Patologias identificadas muestra 01

Patologias identificadas de la unidad
de muestra 01
Fisuras 0.13
Agrietamiento 0.02
Humedad 24.09
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.34
Suciedad 0.34
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.28

Gréficol2: Patologias identificadas muestra 01

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 01
25
20
15

10
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Cuadro 03: Porcentaje de area dafiada muestra 01

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra 01

VIGA 10.07 %
MURO 2157 %
COLUMNA 16.42 %
SOBRECIMIENTO 92.48 %

Gréfico 13: Porcentaje de &rea dafiada muestra 01

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 01

SOBRECIMIENTO

COLUMNA

MURO

VIGA
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Cuadro 04: Porcentaje de nivel de severidad muestra 01

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
01
Leve 48.06 34.20%
Severo 92.48 65.80%
Moderado 0.00 0.00%
140.54 100.00%

Gréfico 14: Porcentaje de nivel de severidad muestra 01

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
01

Moderado
0%

B Leve

Severo
B Severo

66%

= Moderado
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Cuadro 05: Resumen de la unidad de muestra 01

Resumen de la unidad de muestra 01

% de &rea con Patologia 25.20 %
% de Area sin Patologia 74.80 %
100.00 %

Gréfico 15: Resumen de la unidad de muestra 01 en porcentajes

Resumen de la Unidad de Muestra 01

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

® Series4

65




MUESTRA 02

Cuadro 06: Unidad de muestra 02

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR ‘

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

=

UN. DE MUESTA

02

PLANO DE LA MUESTRA FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
MUESTRA 02
F
_ Hu
Hu
Hu Hu Hu
el o
Hu Agr gy Hu Hu F
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100% |
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
- AreaTotal Muestra2 28.14m2
stveross) [ o CORROSION 8 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) . Areacon % de dreaAreacon % dedrea  |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias , con . i 3 ) } p < P P
Patologia(m?) | ", . [Patologia(m2) |con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) |con Patologiagl ~ Areacon %dedreacon | Areasin | % deAreasin
Patologia(m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.36m2 21.87m2 3.24m2 1.67m2
Fisuras 0.01m2 0.63 %] 0.00m2| 0.00 %] 0.00 m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 001m2 0.03%
Agrietamiento 0.00m2 000% 000m2 0.00%] 0.01m2| 0.26% 000m2|  0.00% 0.01m2| 0.03%
Humedad 0.00m2 0.00 %] 6.02m2) 2151%) 048m2|  14.76% 146m2( 87.29% 79%5m 28.26%
Corrosion 0.00m2 000% 000m2 0.00%] 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2, 0.00%
Delaminacion 0.00m2 0.00 %] 0.00m2| 0.00 %] 0.00 m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 000m2 0.00%
Eflorecencia 0.00m2 000% 000m2 0.00 %] 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2| 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2| 0.00% 000m2|  0.00% 000m2 0.00% 19.97m2 70.97
Erosion 0.00m2 0.00%| 0.00m2| 0.00%] 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2| 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 9| 000m2 0.00%] 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 000m2 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00%| 000m2 0.00 %] 0.10 m2| 3.22% 009m2|  5.65% 020m2 0.71%
Area Total del Elemento 0.01m2 0.63% 6.02m2 21.51% 0.59m2 18.23% 1.55m2 92.94% 817m2 29.03%
N s
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Cuadro 07: Patologias identificadas muestra 02

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 02
Fisuras 0.03
Agrietamiento 0.03
Humedad 28.26
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.71

Graéfico 16: Patologias identificadas muestra 02

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 02
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Cuadro 08: Porcentaje de &rea dafiada muestra 02

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

02
VIGA 0.63 %
MURO 2751 %
COLUMNA 18.23 %
SOBRECIMIENTO 92.94 %

Gréfico 17: Porcentaje de area dafiada muestra 02

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 02

SOBRECIMIENTO

COLUMNA

MURO

VIGA

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00
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Cuadro 09: Porcentaje de nivel de severidad muestra 02

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 02
Leve 46.38 33.29%
Severo 92.94 66.71%
Moderado 0.00 0.00%
139.32 100.00%

Gréfico 18: Porcentaje de nivel de severidad muestra 02

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
02

Moderado
0%

Hleve

Severo H Severo

67%

= Moderado
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Cuadro 10: Resumen de la unidad de muestra 02

Resumen de la unidad de muestra 02

% de area con Patologia 29.03 %
% de Area sin Patologia 70.97 %
100.00 %

Gréfico 19: Resumen de la unidad de muestra 02 en porcentajes

Resumen de la Unidad de Muestra 02

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

m Seriesd
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MUESTRA 03

Cuadro 11: Unidad de muestra 03

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

‘ BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

03

PLANO DE LA MUESTRA FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
MUESTRA 03 >
F Del
f . — e ,
Hu Hi|
Hu Hu Hu ‘
Hu Hu Hu Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severa) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE(L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
; AreaTotal Muestra 3 20.61m2
SEVERO ($) 04 CORROSION 08 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) ) Areacon (9% e dreafAreacon % dedrea  [Areacon %dedrea  [Areacon % de drea
Tipos ce Patologias | con ) ) , ) o« < P P
Patologia(m?) | . [Patologia(m2) |con Patologia |Patologia (m2) | con Patologia [Patologia(m2) [con Patologial ~ Areacon %dedreacon| Areasin | % ceAreasin
Patologia (m2 Patologia Patologia Patologia
TOTALM 183m2 BSm2 337m2 186m2 () ¥ ’ "
Fisuras 0.00m2 0.28 %] 000m2 0.00 %] ootmz|  031% 000m2| 0.00% 00Im|  0.07%
0.00m2 000% 000m2) 000% 00ome]  0.00% 000me| 0.00% 000m2|  0.00%
Humegad 0.00m2 0.00% 32m 2.76% 047m2|  13.88% 186m2| 100.00% 564m2  27.36%
Corrosion 0.00m2 0.00%) 000m) 000% 00ome]  0.00% 000me| 0.00% 000m2|  0.00%
Delaminacion 0.04m2 251% 0.00m2 0.00% 000m|  0.00% 000me[ 0.00% 004m2|  0.18%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m|  0.00% 000me[ 0.00% 000m2|  0.00%
Suciecad 0.00m2 0.00% 000m) 000% 00ome]  0.00% 000m| 0.00% 000m2|  0.00% 14.92m2 n31
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2 000% 000m2|  0.00% 000m2|  0.00% 000m[  0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 000m2|  0.00% 000m[  0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00%| 0.00m2 0.00% 001m[  0.15% 000m2| 0.00% 001m|  0.02%
AreaTotal el Elemento 0.04m2 285% | 332m2 3.76% 0.48m2 14.34% 1.86m2 100.00% 5.70m2 21.63%
Nivel ce Se\eridad 100.00%
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Cuadro 12: Patologias identificadas muestra 03

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 03
Fisuras 0.07
Agrietamiento 0.00
Humedad 27.36
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.18
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.02

Grafico 20: Patologias identificadas muestra 03

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 03
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Cuadro 13: Porcentaje de area dafiada muestra 03

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

03
VIGA 2.85%
MURO 23.76 %
COLUMNA 14.34 %
SOBRECIMIENTO 100.00 %

Grafico 21: Porcentaje de area dafiada muestra 03

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 03
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Cuadro 14: Porcentaje de nivel de severidad muestra 03

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 03
Leve 40.96 29.06%
Severo 100.00 70.94%
Moderado 0.00 0.00%
140.96 100.00%

Gréfico 22: Porcentaje de nivel de severidad muestra 03

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 03

Moderado
0% Leve
29%

Hleve

Severo M Severo

71% # Moderado
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Cuadro 15: Resumen de la unidad de muestra 03

Resumen de la unidad de muestra 03

% de area con Patologia 27.63 %
% de Area sin Patologia 72.37 %
100.00 %

Gréfico 23: Resumen de la unidad de muestra 03 en porcentajes

Resumen de la Unidad de Muestra 03

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA
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MUESTRA 04

Cuadro 16: Unidad de muestra 04

76

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017
EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ
: 7 TE TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO
‘ - UN. DE MUESTA
PLANOS DELA UNIDAD DE MLE“STREO
PLANO DE LA MUESTRA FOTO DELA MUESTRA A EVALUAR
Del Del
& Del R
T
Sys H H
F
ol Hu Hu i 5 Hu
3 J]I— I | —
Del Hu Hu FHu F F Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE(L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
- AreaTotal Muestra4 38.09m2
svero(s) [N CORROSION 0 EROSION
ANALISIS
Hementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) : Areacon % dedrealAreacon % dedrea  [Areacon %dedrea  [Areacon % de drea
Tipos de Patologfas | con ) . . , X o £ P P
Patologia(m?) | |Patologia(m2) |con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia |Patologia () |con Patologia  Areacon | %dedreacon | - Areasin | % de Areasin
Patologia (m2 i Patologia Patologia
TOTAL M2 23m2 037m2 352m2 306m2 a(re) | - Patologia ’ "
Fistras 0.00m2 0.00%| 000m2 0.00%) ootm2|  0.23% 001m2| 045% 002m2|  0.06%
etami 0.00m2 0.00 %} 000m2 0.00 %} 004m2 118% 000m2[ 0.00% 004m2|  011%
Humedad 0.00m2 0.00%] 554m2) 18.86% 038m[ 10.88% 260m( 84.90% 8sem|  22.38%
Corrosion 0.00m2 0.00 %} 000m2 0.00 %} 000m2[  0.00% 000m2[ 0.00% 000m2{  0.00%
Delaminacion 128m2 50.98 %) 000m2 0.00%) 046m2|  13.05% 045m2| 14.65% 219m2(  5.74%
Eflorecencia 0.00m2 0.00%] 000m2) 0.00 %} 000m2[  0.00% 000m2| 0.00% 000m2|  0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00%] 023m2) 0.79 %} 000m[  0.00% 000m2[ 0.00% 028m2|  0.61% 26,57 m2 69.76
Erosion 0.00m2 0.00 %} 000m2 0.00 %} 000m2[  0.00% 000m2[ 0.00% 000m2{  0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 %} 000m2 0.00 %} 000m[  0.00% 000m2[ 0.00% 000m2[  0.00%
Desintegracion 0.43m2 20.37%) 000m2 0.00%| 008me[  2.21% 000m[ 0.00% 051m|  134%
AreaTotal cel Elemento 171m2 80.35% | 5.77m2 19.66 % 0.97m2 27.55% 3.06m2 100.00% 11.52m2 30.24%
Nivel de Severidad 80.35% 100.00%
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Cuadro 17: Patologias identificadas muestra 04

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 04
Fisuras 0.06
Agrietamiento 0.11
Humedad 22.38
Corrosion 0.00
Delaminacion 5.74
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.61
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 1.34

Graéfico 24: Patologias identificadas muestra 04

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 04

5
: P A D -_— -
% 0 S S v S S
B \)@ <§\ J 9 O RS X c,\o O O
X S \ © 0 r < © 0 \S ¥
o & 8 N S & 9 © < Q &
& <R N & N & oY « » &
\§< <§*\‘o ¢ & @o s\é\
& ¥ 9 &
W
&
NV
«0

77



Cuadro 18: Porcentaje de &rea dafiada muestra 04

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

04
VIGA 80.35 %
MURO 19.66 %
COLUMNA 27.55%
SOBRECIMIENTO 100.00 %

Gréfico 25: Porcentaje de &rea dafiada muestra 04

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 04
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Cuadro 19: Porcentaje de nivel de severidad muestra 02

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 04
Leve 47.21 20.75%
Severo 180.35 79.25%
Moderado 0.00 0.00%
227.56 100.00%

Gréfico 26: Porcentaje de nivel de severidad muestra 04

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 04
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Cuadro 20: Resumen de la unidad de muestra 04

Resumen de la unidad de muestra 04

% de area con Patologia 30.24 %
% de Area sin Patologia 69.76 %
100.00 %

Grafico 27: Resumen de la unidad de muestra 04 en porcentajes

Resumen de la Unidad de Muestra 04

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA
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MUESTRA 05

Cuadro 21: Unidad de muestra 05

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS
DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017
EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ
; ; Ty TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL
UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR ‘ BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO
N - UN. DE MUESTA
PLANO DE LA MUESTRA I FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
MUESTRA 05 ’ .
v Del Del
é‘LI L - —— ~
s Hu Suc| o
Trae" | iE = “Hy Sie—
Suc Hu ik 4 de u
Hu
Hu Hu Hu Del Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
- Area Total Muestra 5 38.03m2
svero(s) [N CORROSION ) EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) Areacon (% dedrealAreacon % dedrea  [Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos de Patologias B con . . ) , . ; P . P L
Patologia(m?) |, . |Patologia(m2) |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia [Patologia (m2) [con Patologia] ~ Areacon | % dedreacon | Areasin | % deAreasin
Patologia (m2 it Patologia Patologia
TOTALMZ 198m2 032m2 354m2 320m2 walre) | Patologia ” ’
Fisuras 0.00m2 0.00%| 000m2 0.00%| 0.00m2 0.00% 000m| 0.00% 0.00m2 0.00%
0.14m2 711%] 0.00m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.14m2 0.37%
Humedad 0.00m2 0.00%| 704m2 24.01%) 058mz|  16.40% 3m| 97.55% 1074m2[  28.24%
Corrosion 0.00m2 0.00%| 0.00m2 000% 000m2|  0.00% 000m2|  0.00% 000m2|  0.00%
Delaminacion 0.93m2 47.07%) 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 008m2|  2.44% 101m2) 2.65%
Eflorecencia 0.00m2 0.00%| 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 000m2, 0.00%
Suciedad 0.35m2 1761% 152m2 5.18%) 0.09m2 261% 000m| 0.00% 196m2) 5.15% 24.18m2 63.57
Erosion 0.00m2 0.009%) 0.00m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00%| 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 000m2] 0.00%
Desintegracion 0.01m2 039% 0.00m2 000% 000m2]  0.00% 000m2]  0.00% 001m2|  0.02%
Area Total del Elemento 143m2 72.18% 8.56m2 29.19% 0.67m2 19.00% 3.20m2 99.99% 13.85m2 36.43%
Niwel de Severidad 72.18% 99.99%
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Cuadro 22: Patologias identificadas muestra 05

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 05
Fisuras 0.00
Agrietamiento 0.37
Humedad 28.24
Corrosion 0.00
Delaminacion 2.65
Eflorecencia 0.00
Suciedad 5.15
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.02

Gréfico 28: Patologias identificadas muestra 04

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 05
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Cuadro 23: Porcentaje de &rea dafiada muestra 05

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
05
VIGA 72.18 %
MURO 29.19 %
COLUMNA 19.00 %
SOBRECIMIENT O 99.99 %

Grafico 29: Porcentaje de area dafiada muestra 05

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 05
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Cuadro 24: Porcentaje de nivel de severidad muestra 05

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 05
Leve 48.19 21.87%
Severo 172.17 78.13%
Moderado 0.00 0.00%
220.36 100.00%

Grafico 30: Porcentaje de nivel de severidad muestra 05

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 05
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Cuadro 25: Resumen de la unidad de muestra 05

Resumen de la unidad de muestra 05

% de area con Patologia 36.43 %
% de Area sin Patologia 63.57 %
100.00 %

Grafico 31: Resumen de la unidad de muestra 05 en porcentajes

Resumen de la Unidad de Muestra 05

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA
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MUESTRA 06

Cuadro 26: Unidad de muestra 06

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

REGION PIURA, MARZO- 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE

INSPECCIONADA POR ‘

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

06

PLANO DE LA MUESTRA

MUESTRA 06
i )
Hu!
Hu Hu M Suc
Hu
Hu Hu
Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100% |
PATOLOGIAS 0 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
sverols) L o CORROSION 0% EROSION Area Total Muestra B76m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) . Areacon % de area|Areacon % dedrea  |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias ) con . . 3 . } . ‘ P P
Patologia(m?) | [patologia(m2) |con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia [Petologia(m2) con Patologia  Areacon | %dedreacon |  Areasin | % de Areasin
Patologia(m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTALM2 1.49m2 21.02m2 3.07m2 4.18m2
Fisuras 0.00m2 0.009%) 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00 m2| 0.00%
etami 0.00m2 0.00%| 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 000m2) 0.00%
Humedad 0.00m2 0.009%) 384m2 18.26 %) 085m2|  27.58% 418m2| 100.00% 886m2| 29.78%
Corrosion 0.00m2 0.00% 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 000m2) 0.00%
Delaminacion 0.00m2 0.00%j 0.00m2| 0.00%) 000m2[  0.00% 000m2[ 0.00% 000m2|  0.00%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 000m2) 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.009%) 000m2 0.00%) 0.12m2 3.83% 000mz| 0.00% 0.12m2| 0.39% 20.78m2 69.83
Erosion 0.00m2 0.00%| 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2| 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.009%) 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000mz| 0.00% 000m2) 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00 %) 000m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Area Total del Elemento 0.00m2 0.00% 3.84m2 18.26% 0.96m2 3141% 418m2 100.00% 8.98m2 30.17%
Niel de Severidad
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Cuadro 27: Patologias identificadas muestra 06

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 06
Fisuras 0.00
Agrietamiento 0.00
Humedad 29.78
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.39
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Graéfico 32: Patologias identificadas muestra 06

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 06
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Cuadro 28: Porcentaje de area dafiada muestra 06

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

06
VIGA 0.00 %
MURO 18.26 %
COLUMNA 31.41 %
SOBRECIMIENTO 100.00 %

Grafico 33: Porcentaje de area dafiada muestra 06

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 06
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Cuadro 29: Porcentaje de nivel de severidad muestra 06

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 06
Leve 18.26 12.20%
Severo 100.00 66.81%
Moderado 31.41 20.98%
149.67 100.00%

Gréfico 34: Porcentaje de nivel de severidad muestra 06

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 06
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Cuadro 30: Resumen de la unidad de muestra 06

Resumen de la unidad de muestra 06

% de area con Patologia 30.17 %
% de Area sin Patologia 69.83 %
100.00 %

Gréfico 35: Resumen de la unidad de muestra 06 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 06

9% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA
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MUESTRA 07

Cuadro 31: Unidad de muestra 07

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA
CHIMBOTE

LOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR ‘

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

07

PLANO DE LA MUESTRA

MU ESﬁTRA 07 i .
Hu Hu Hu Hu
Hy Hu
Hu I Hu
Hu p Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
severo(s) N ¢ CORROSION 0 EROSION AreaTotal Muestra? H0%m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) ’ Area con % de area|Areacon % dedrea  [Areacon 9% de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias ) con . . . 3 . , : . Qo P
Patologia(m?) | [Patologia(m2) |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia |Patologia(m2) |con Patologia] Areacon | %dedreacon| Areasin | % ce Areasin
Patologia(m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.97m2 29.79m2 3.65m2 5.57m2
Fisuras 0.00m2 0.00%) 0.00 m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 001m2l 0.14% 0.01m2 0.02%
0.00m2 0.00%) 0.00 m2 0.00%) 0.00 m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%) 13.16m2, 4417 %] 097m2[  26.68% 55m( 99.73% 1969m2|  48.03%
Corrosion 0.00m2 0.00%) 0.00m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 000 m2| 0.00%
Delaminacion 0.00m2 0.00%) 0.00m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2| 0.00%
Eflorecencia 0.00m2 0.00 96| 0.00 m2] 0.00% 0.00m2] 0.00% 000m2[ 0.00% 000m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 9| 0.00 m2] 0.00% 0.00 m2] 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00% 21.29m2 51.95
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00 m2] 0.00% 0.00 m2] 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00 m2] 0.00% 0.00 m2] 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %] 000m2[  0.00% 000m2[  0.00% 000m2|  0.00%
Area Total el Elemento 0.00m2 0.00% 13.16m2 44.17% 0.97 m2 26.68 % 5.56m2 99.87% 19.69m2 48.05%
Nivl de Severicad

91




Cuadro 32: Patologias identificadas muestra 07

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 07
Fisuras 0.02
Agrietamiento 0.00
Humedad 48.03
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Graéfico 36: Patologias identificadas muestra 07

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 07
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Cuadro 33: Porcentaje de area dafiada muestra 07

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
07
VIGA 0.00
MURO 44.17
COLUMNA 26.68
SOBRECIMIENTO 99.87

Grafico 37: Porcentaje de area dafiada muestra 07

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 07

SOBRECIMIENTO

COLUMNA

MURO

VIGA

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

93



Cuadro 34: Porcentaje de nivel de severidad muestra 07

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 07
Leve 26.68 15.63%
Severo 99.87 58.50%
Moderado 44.17 25.87%
170.72 100.00%

Grafico 38: Porcentaje de nivel de severidad muestra 07
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Cuadro 35: Resumen de la unidad de muestra 07

Resumen de la unidad de muestra 07

% de &rea con Patologia 48.05 %
% de Area sin Patologia 51.95 %
100.00 %

Gréfico 39: Resumen de la unidad de muestra 07 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 07
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MUESTRA 08

Cuadro 36: Unidad de muestra 08

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CAT(’)UC."\ 108 '\T\GELFS TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

08

PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREO

PLANO DE LA MUESTRA FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
M
y UESTRA 0 o
i T SEET TR T T {
Hu Suc IHu
Hu
Hu Hu Hu
Hu I 1
L Hu = Hu F Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60 S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
scverols) L o CORROSION 08 EROSION reaTota Muestra8 H0%5m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) . Areacon % c areaArea con % dedrea |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias . con X . ) | X | : < P P
Patologia(m?) |""  |[Patologia(m2) |con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia |Patologia(m2) |con Patologig  Areacon | % dedreacon | Areasin | % de Areasin
Patologia (m2) |  Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 2.12m2 29.63m2 3.64m2 5.56 m2
Fisuras 0.00m2 0.00%) 0.00m2, 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 003m2[ 0.59% 0.03m2 0.08 %
etami 0.00m2 0.00%) 0.00m2, 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2| 0.00% 0.00 m2, 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%j 1024 m2 3455 %) 090m2[  24.65% 553m2[  99.41% 1666m2|  40.69%
Corrosion 0.00m2 0.00%) 0.00m2, 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2, 0.00%
Delaminacion 0.96m2 45.25%j 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.96 m2, 2.34%
Eflorecencia 0.00m2 0.00%) 0.00m2, 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2, 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00%j 0.23m2 0.78%] 000m2[  0.00% 000m2|  0.00% 023m[  0.56% 23.06 m2 56.32
Erosion 0.00m2 0.00%) 0.00m2, 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2, 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00 m2] 0.00%
AreaTotal el Elemento 0.96m2 45.25% | 10.47m2 35.33% 0.90m2 24.65% 5.56m2 100.00 % 17.89m2 43.68%
Nielce Seericad
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Cuadro 37: Patologias identificadas muestra 08

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 08
Fisuras 0.08
Agrietamiento 0.00
Humedad 40.69
Corrosion 0.00
Delaminacion 2.34
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.56
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 40: Patologias identificadas muestra 08

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 08
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Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad

SOBRECIMIENTO

COLUMNA

MURO

VIGA

Cuadro 38: Porcentaje de area dafiada muestra 08

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

08
VIGA 45.25
MURO 35.33
COLUMNA 24.65
SOBRECIMIENTO 100.00

Gréfico 41: Porcentaje de area dafiada muestra 08
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Cuadro 39: Porcentaje de nivel de severidad muestra 08

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 08
Leve 24.65 12.01%
Severo 100.00 48.73%
Moderado 80.57 39.26%
205.22 100.00%

Gréfico 42: Porcentaje de nivel de severidad muestra 08

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 08
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Cuadro 40: Resumen de la unidad de muestra 08

Resumen de la unidad de muestra 08

% de area con Patologia 43.68 %
% de Area sin Patologia 56.32 %
100.00 %

Grafico 43: Resumen de la unidad de muestra 08 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 08
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MUESTRA 09

Cuadro 41: Unidad de muestra 09

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

REGION PIURA, MARZO- 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE

INSPECCIONADA POR ‘

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

09

PLANO DE LA MUESTRA FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
MUESTRA 09
Del Del Del Del
= = —
Ha ! Hu—Suc Suc Suc Ste
1
l
Hu Hu Hu
Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 0 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
SEVERO (5) o CORROSION 8 EROSION Area Total Muestra 4019m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) . Areacon % d drea| Areacon % dedrea  |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias ) con ) . X , A . : ‘ P P
Patologia(m?) | " . |Patologia(m2) [con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia |Patologia(m2) |con Patologial ~ Areacon %dedreacon | Areasin | % e Areasin
Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 2.12m2 29.35m2 3.58m2 5.15m2
Fisuras 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
0.00m2 0.00 %] 0,00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00 %] 10.23m2| 34.86% 091m|  25.50% 508m2| 98.74% 1622m2|  40.37%
Corrosion 0.00m2 0.00%) 0,00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Delaminacion 118m2 55.64% 0.00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 118m2 2.94%
Eflorecencia 0.00m2 0.00 %] 0,00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 %] 0.68 m2 2.30 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.68m2 1.68% 2.11m2 55.01
Erosion 0.00m2 0.00 %] 0,00 m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00%
Area Total del Elemento 1.18m2 55.64% [ 10.91m2 37.16% 0.91m2 25.50% 5.08m2 98.74% 18.08 m2 44.99%
N i
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Cuadro 42: Patologias identificadas muestra 09

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 09
Fisuras 0.00
Agrietamiento 0.00
Humedad 40.37
Corrosion 0.00
Delaminacion 2.94
Eflorecencia 0.00
Suciedad 1.68
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 44: Patologias identificadas muestra 09

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 09
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Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad

SOBRECIMIENTO

COLUMNA

MURO

VIGA

0.00

Cuadro 43: Porcentaje de area dafiada muestra 09

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

09
VIGA 55.64
MURO 37.16
COLUMNA 25.50
SOBRECIMIENTO 98.74

Gréfico 45: Porcentaje de &rea dafiada muestra 09

de muestra 09
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Cuadro 44: Porcentaje de nivel de severidad muestra 09

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 09
Leve 25.50 11.75%
Severo 98.74 45.49%
Moderado 92.80 42.76%
217.04 100.00%

Gréfico 46: Porcentaje de nivel de severidad muestra 09

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 09
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Cuadro 45: Resumen de la unidad de muestra 09

Resumen de la unidad de muestra 09

% de &rea con Patologia 44,99 %
% de Area sin Patologia 55.01 %
100.00 %

Gréfico 47: Resumen de la unidad de muestra 09 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 09

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA
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MUESTRA 10

Cuadro 46: Unidad de muestra 10

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

10

PLANOS DELA LNIDAD DE MUESTREO

PLANO DE LA MUESTRA FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
MUESTRA 10
Del Del Del Del
o = ] — e ==
Fl sue USIIC SUC‘U_I
Hu
Hu Hu
Hu i Hu
Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE(L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD AreaTotal Muestra 10 38.68m2
- rea Total Muestra .68 m
stvero(s) I o CORROSION 0 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) ) Areacon % G érea|Areacon % dedrea  |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias , con i . i , ) , : < P P
Patologia(m?) | |Patologia(m2) |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) |con Patologia] ~Areacon | %dedreacon |  Areasin | % ce Areasin
Patologia(m2) | Patologfa Patologia Patologia
TOTAL M2 2.12m2 27.40m2 3.45m2 5.70m2
Fisuras 0.00m2 0,00 %} 0.00m2 0,00 %} 000m2|  0.03% 000m2[ 0.00% 000m2|  0.00%
etami 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00%) 424m) 1546 %j 089m2|  25.85% 570m2[ 100.00% 108m| 28.01%
Corrosion 0.00m2 0.00%) 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000me[ 0.00% 0.00m2 0,00%
Delaminacion 0.42m2 1997% 000m2, 0,00 %} 000m2|  0.00% 000m2[ 0.00% 042m|  110%
Eflorecencia 0.00m2 0.00%| 0.00m2 0,00 %} 000m2|  0.00% 000m2{ 0.00% 000m2|  0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 %} 059m2, 216 %) 000m2|  0.00% 000m2{ 0.00% 059m2[  1.53% 26.83m2 69.36
Erosion 0.00m2 0.00%) 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000me[ 0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00%) 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000me[ 0.00% 0.00m2 0,00%
Desintegracion 0.00m2 0.00 %} 0.00m2 0.00 %} 000m[ 0.00% 000m2| 0.00% 000m2[  0.00%
AreaTotal el Elemento 0.42m2 1997%  483m2 17.63% 0.89m2 25.88% 5.70m2 100.00% 11.85m2 30.64%
Niwel de Severidad 100.00%
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Cuadro 47: Patologias identificadas muestra 10

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 10
Fisuras 0.00
Agrietamiento 0.00
Humedad 28.01
Corrosion 0.00
Delaminacion 1.10
Eflorecencia 0.00
Suciedad 1.53
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 48: Patologias identificadas muestra 10

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 10
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Cuadro 48: Porcentaje de area dafiada muestra 10

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
10
VIGA 19.97
MURO 17.63
COLUMNA 25.88
SOBRECIMIENTO 100.00

Grafico 49: Porcentaje de area dafiada muestra 10

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 10
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Cuadro 49: Porcentaje de nivel de severidad muestra 10

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 10
Leve 63.48 38.83%
Severo 100.00 61.17%
Moderado 0.00 0.00%
163.48 100.00%

Grafico 50: Porcentaje de nivel de severidad muestra 10

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 10
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Cuadro 50: Resumen de la unidad de muestra 10

Resumen de la unidad de muestra 10

% de area con Patologia 30.64 %
% de Area sin Patologia 69.36 %
100.00 %

Grafico 51: Resumen de la unidad de muestra 10 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 10

69.36 %

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

u Seriesd

110




MUESTRA 11

Cuadro 51: Unidad de muestra 11

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

REGION PIURA, MARZO- 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR ‘

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

11

PLANO DE LA MUESTRA FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
=y
MUESTRA 11 n'“’
Del Del Del oAl
I F Hr-sae
Hu Hir
Hu Hut
Hu
Hu Hu Hu
Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE(L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
svero(s) [ o CORROSION 0 EROSION AreaTotal Muestra 11 #619m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) ) Areacon (% de area[Areacon % dedrea  [Areacon %dedrea  |Areacon 9% de drea
Tipos de Patologias , con . i , ) , : : Qo P
Patologia(m?) | |Patologia(m2) |con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) |con Patologial Areacon | %dedreacon | Areasin | % deAreasin
TOTALM 22m 2026m2 407m2 973m Paloga(12) | - Patologia | - Palogia | - Peoga
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2| 0.00% 0.00m2| 0.12% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.01%
0.00m2 0.00%) 0.00 m2| 0.00% 0.00 m2| 0.00% 000m[ 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00 %] 7.24m2 2392% 152m|  37.24% 9.73m2| 100.00% 1849m2|  40.03%
Corrosion 0.00m2 000% 0.00m2| 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Delaminacion 174m2 8205% 0,00 m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 174m2 3.77%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 0.00m2| 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 000m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 000% 0.13m2| 043% 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.13m2) 0.28% 25.83m2 55.91
Erosion 0.00m2 0.00 %] 0,00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00m2| 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00 %} 000m2|  0.00% 000m2|  0.00% 000m2]  0.00%
Area Total del Elemento 1.74m2 82.05% 7.37m2 24.35% 152m2 37.36% 9.73m2 100.00% 20.36m2 44.09%
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Cuadro 52: Patologias identificadas muestra 11

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 11

Fisuras 0.01
Agrietamiento 0.00
Humedad 40.03
Corrosion 0.00
Delaminacion 3.77
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.28
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 52: Patologias identificadas muestra 11

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 11
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Cuadro 53: Porcentaje de area dafiada muestra 11

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
11
VIGA 82.05
MURO 24.35
COLUMNA 37.36
SOBRECIMIENTO 100.00

Graéfico 53: Porcentaje de area dafiada muestra 11

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 11
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Cuadro 54: Porcentaje de nivel de severidad muestra 11

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 11
Leve 24.35 9.99%
Severo 182.05 74.68%
Moderado 37.36 15.33%
243.77 100.00%

Gréfico 54: Porcentaje de nivel de severidad muestra 11

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 11
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Cuadro 55: Resumen de la unidad de muestra 11

Resumen de la unidad de muestra 11

% de area con Patologia 44.09 %
% de Area sin Patologia 55.91 %
100.00 %

Grafico 55:Resumen de la unidad de muestra 11 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 11
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MUESTRA 12

Cuadro 56: Unidad de muestra 12

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

12

PLANO DE LA MUESTRA

FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR

MUESTRA 12

De]
Del
Hu
“ Hu I Mo
Hu F F
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
- Area Total Muestra 12 21.22m2
SEVERO (5) 04 CORROSION 08 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) i Areacon % ck 4rea| Areacon % cedrea  [Areacon %dedrea  |Areacon % de drea
Tipos de Patologfas ) con . . _ } . 3 P < P P
Patologia(m?) [ " . [Patologia(m2) |conPatologia [Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) |con Patologia ~ Areacon %dedreacon | Areasin | % de Arefasm
TOTAL M2 108m2 13m m 3.19m2 Pavlogia(n2) | - Patologia | Paogia | et
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2| 0.00% 004m2| 125% 0.04m2) 0.19%
0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2) 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00 %} 406m2 21.56 %] 000m2{  0.00% 3m| 98.75% 724m|  33.98%
Corrosion 0.00m2 0.00%| 0.00m2 0.00 %] 000m2[  0.00% 000m2| 0.00% 000m2|  0.00%
Delaminacion 0.49m2 4537% 0.00m2 0.00 %] 039me[  17.57% 000m2| 0.00% 088m2|  4.15%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m[  0.00% 000m2| 0.00% 000m2[  0.00% 13.09m2 61.69
Erosién 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2) 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 %} 0.00m2 0.00%] 000m2{  0.00% 000m2| 0.00% 000m2|  0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00 %} 0.00m2 0.00 %] 000m2|  0.00% 000m2[ 0.00% 000m2[  0.00%
Area Total cel Elemento 0.49m2 4537% |  4.06m2 21.56% 0.39m2 17.57% 3.19m2 100.00% 813m2 3831%
Niel & Severiced
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Cuadro 57: Patologias identificadas muestra 12

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 12
Fisuras 0.19
Agrietamiento 0.00
Humedad 33.98
Corrosion 0.00
Delaminacion 4.15
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 56: Patologias identificadas muestra 12

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 12
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Cuadro 58: Porcentaje de area dafiada muestra 12

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

12
VIGA 45.37
MURO 27.56
COLUMNA 17.57
SOBRECIMIENT O 100.00

Grafico 57: Porcentaje de area dafiada muestra 12

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 12
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Cuadro 59: Porcentaje de nivel de severidad muestra 12

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 12
Leve 45.13 23.69%
Severo 100.00 52.49%
Moderado 45.37 23.82%
190.50 100.00%

Grafico 58: Porcentaje de nivel de severidad muestra 12

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 12
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Cuadro 60: Resumen de la unidad de muestra 12

Resumen de la unidad de muestra 12

% de area con Patologia 38.31 %
% de Area sin Patologia 61.69 %
100.00 %

Gréfico 59: Resumen de la unidad de muestra 12 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 12
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MUESTRA 13

Cuadro 61: Unidad de muestra 13

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERTA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR ‘ BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

13

PLANOS DE LA UNIDAD DEMUESTREO

PLANO DE LA MUESTRA
F Hu Suc
; 1 =l
Hu M Hu
Hu Suc Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD Area Total Muestra 13 630m2
- rea Total Muestra .30m
stvero(s) N o CORROSION 08 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) , Areacon 9% de reaAreacon % dedrea  [Areacon % de area Areacon % de area
Tipos de Patologias ) con . . 3 . 3 P < P L
Patologia(m?) | " . [Patologia(m2) [con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) |con Patologial ~Areacon %dedreacon | Areasin | % deAreasin
Patologia (m2, Patologi Patologia Patologia
TOTAL M2 132m2 2.11m2 288m2 0.00m2 ey | - patologi ’ ?
Fisuras 0.07m2 5.36 %] 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.07m2 0.27%
etami 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00 %) 371m 16.78% 030m2[ 1041% 000m2[ 0.00% 400me[  15.24%
Corrosion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Delaminacion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.16m2 12.26% 104 m2| 4.73%) 0.09m2 3.28% 000m2[ 0.00% 130m2 4.94% 20.89 m2 79.45
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00 %
Desintegracion 0.00m2 0.00%) 000m2) 0.00% 002m2|  0.85% 000m2|  0.00% 002m2|  0.09%
AreaTotal el Elemento 0.23m2 17.62% 4.75m2 21.50% 0.42m2 14.53% 0.00m2 0.00% 5.40m2 20.55%
Niwel de Severidad

121



Cuadro 62: Patologias identificadas muestra 13

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 13
Fisuras 0.27
Agrietamiento 0.00
Humedad 15.24
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 4.94
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.09

Gréfico 60: Patologias identificadas muestra 13

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 13
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Cuadro 63: Porcentaje de area dafiada muestra 13

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
13
VIGA 17.62
MURO 21.50
COLUMNA 14.53
SOBRECIMIENT O 0.00

Grafico 61: Porcentaje de area dafiada muestra 13

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 13
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Cuadro 64: Porcentaje de nivel de severidad muestra 13

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 13
Leve 53.66 100.00%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
53.66 100.00%

Gréfico 62: Porcentaje de nivel de severidad muestra 13

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 13

Moderado
0%

Hleve
M Severo

# Moderado

124



Cuadro 65: Resumen de la unidad de muestra 13

Resumen de la unidad de muestra 13

% de area con Patologia 20.55 %
% de Area sin Patologia 79.45 %
100.00 %

Gréfico 63: Resumen de la unidad de muestra 13 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 13
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MUESTRA 14

Cuadro 66: Unidad de muestra 14

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

UNIVERSIDAD CATOUC:\ 108 .*\NGF.LF.S TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE INSPECCIONADA POR ‘ BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

14

(o5 T |

PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREOQ

PLANO DE LA MUESTRA | FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
MUESTRA 14 ; et L
F F
Fiu Hu Hu
Hu Hu K
Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DESEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD AreaTotal Muestra 14 %547m2
- rea Total Muestra .47 m,
seveross) [ ™ CORROSION 08 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
. . Areacon % ce area| Areacon % dedrea  |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias , con _ . ; ) , P < P P
Patologia (m?) . |patologia(m2) |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia |Patologia(m2) |con Patologia] ~Areacon | %dedreacon |  Areasin % ce Areasin
Patologia (m2 Patologi: Patologia Patologia
TOTAL M2 132m2 2136m2 279m2 000m2 ()| - Patologia ! ”
Fisuras 0.12m2 893% 0.00m2) 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.12m2| 0.46 %
Agrietamiento 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00 %) 523m2 24.47% 033m2| 11.76% 000m2|  0.00% 556m2|  21.81%
Corrosion 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00 %
Delaminacion 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Eflorecencia 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00% 19.72m2 71.42
Erosion 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00 %
Desintegracion 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2| 0.00 %] 0.08m2 2.78% 000m2| 0.00% 0.08m2 0.30%
AreaTotal del Elemento 0.12m2 8.93% 5.23m2 24.47% 0.41m2 14.54% 0.00m2 0.00% 5.75m2 22.58%
Nivel e Severidad
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Cuadro 67: Patologias identificadas muestra 14

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 14
Fisuras 0.46
Agrietamiento 0.00
Humedad 21.81
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.30

Gréfico 64: Patologias identificadas muestra 14

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 14
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Cuadro 68: Porcentaje de area dafiada muestra 14

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
14
VIGA 8.93
MURO 24.47
COLUMNA 14.54
SOBRECIMIENTO 0.00

Grafico 65: Porcentaje de area dafiada muestra 14

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 14
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Cuadro 69: Porcentaje de nivel de severidad muestra 14

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 14
Leve 47.94 100.00%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
47.94 100.00%

Gréfico 66: Porcentaje de nivel de severidad muestra 14

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 14
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Cuadro 70: Resumen de la unidad de muestra 14

Resumen de la unidad de muestra 14

% de area con Patologia 22.58 %
% de Area sin Patologia 77.42 %
100.00 %

Grafico 67: Resumen de la unidad de muestra 14 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 14
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MUESTRA 15

Cuadro 71: Unidad de muestra 15

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

INSPECCIONADA POR ‘

UN. DE MUESTA

PLANO DE LA MUESTRA
Suc Sue
; 1
Hu Hu
Hu Hu
Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD Area Total Muestra 15 297m2
- rea Total Muestra .97 m
SEVERO (S) 04 CORROSION 08 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) ) Areacon % c 4rea| Area con % deédrea  |Areacon %dedrea  [Areacon % de drea
Tipos de Patologias ) con i . 3 i } . < P P
Patologia(m?) | . |Patologia(m2) |conPatologia |Patologia(m2) | con Patologia [Patologia (m2) |con Patologial  Areacon | %dedreacon [ Areasin | % ce Areasin
Patologia (m2 Patologi: Patologia Patologia
TOTALM2 132m 19.16m2 249m2 0.00m2 ane) | - patologi ! "
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00 m2| 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 000m2 0.00%
0.00m2 0.00%) 0.00m2| 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 000m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00 %] 37Tm2 19.69 %j 049m2[  19.57% 000m2| 0.00% 426m2(  18.55%
Corrosion 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2| 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Delaminacion 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 0.00 m2| 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Suciedad 0.10m2 12% 0.00 m2| 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 010m2 0.41% 18.62m2 8104
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2| 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 000m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00m2| 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 000m2 0.00%
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2 000% 000m2|  0.00% 000me[ 0.00% 000m[  0.00%
Area Total cel Elemento 0.100m2 1.22% 3.77m2 19.69% 0.49m2 19.57% 0.00m2 0.00% 436m2 18.96%
Nivel ce Seweridad
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Cuadro 72: Patologias identificadas muestra 15

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 15
Fisuras 0.00
Agrietamiento 0.00
Humedad 18.55
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.41
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 68: Patologias identificadas muestra 15

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 15
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Cuadro 73: Porcentaje de &rea dafiada muestra 15

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
15
VIGA 7.22
MURO 19.69
COLUMNA 19.57
SOBRECIMIENTO 0.00

Grafico 69: Porcentaje de area dafiada muestra 15

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 15
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Cuadro 74: Porcentaje de nivel de severidad muestra 15

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 15
Leve 46.47 100.00%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 0.00 0.00%
46.47 100.00%

Grafico 70: Porcentaje de nivel de severidad muestra 15

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
15

Moderado
0%

Hleve
B Severo

= Moderado
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Cuadro 75: Resumen de la unidad de muestra 15

Resumen de la unidad de muestra 15

% de area con Patologia 18.96 %
% de Area sin Patologia 81.04 %
100.00 %

Grafico 71: Resumen de la unidad de muestra 15 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 15

18.96 %
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MUESTRA 16

Cuadro 76: Unidad de muestra 16

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

16

PLANOS DE LA UNIDAD DE MUESTREO
PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA 1
Suc U S 6
o
Hu
Hu
Hu Hu =Del
Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100% I
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 [ OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 I DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
SEVERO (5) | CORROSION 08 EROSION Area Total Muestra 16 2198 m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
N . Area con % de area|Areacon % de area Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias . con ) ) . ) N R £ < . A .
Patologia (m?) Patologia (m2) [con Patologia [Patologia (m2) | con g ogia(m2) |con g Areacon % de drea con Areasin % de Areasin
Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.32m2 18.28 m2 2.38m2 0.00m2
Fisuras 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 %
Agrietamiento 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 %
Humedad 0.00 m2 0.00 % 7.18m2 39.30 %) 051 m2 21.49% 0.00m2 0.00 % 7.69 m2 35.01%
Corrosion 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 %
Dy 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.02m2 0.72% 0.00m2 0.00 % 0.02m2 0.08 %
Eflorecencia 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 %
Suciedad 0.11 m2 8.52 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 011m2 0.51% 14.14 m2 64.36
Erosion 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 %
Oxidacion 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.00 m2 0.00 %
Desil i 0.00 m2 0.00 % 0.00m2 0.00 % 0.01m2 0.32% 0.00m2 0.00 % 0.01 m2 0.03 %
Area Total del Elemento 0.11m2 8.52% 7.18 m2 39.30% 0.54 m2 22.53% 0.00 m2 0.00% 7.83m2 35.64%
Niwel de Seweridad
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Cuadro 77: Patologias identificadas muestra 16

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 16
Fisuras 0.00
Agrietamiento 0.00
Humedad 35.01
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.08
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.51
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.03

Gréfico 72: Patologias identificadas muestra 16

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 16
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Cuadro 78: Porcentaje de &rea dafiada muestra 16

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
16
VIGA 8.52
MURO 39.30
COLUMNA 22.53
SOBRECIMIENTO 0.00

Grafico 73: Porcentaje de area dafiada muestra 16

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 16
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Cuadro 79: Porcentaje de nivel de severidad muestra 16

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de

Gréfico 74: Porcentaje de nivel de severidad muestra 16

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 16

Moderado
56%

muestra 16
Leve 31.05 44.13%
Severo 0.00 0.00%
Moderado 39.30 55.87%
70.35 100.00%

Severo
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Cuadro 80: Resumen de la unidad de muestra 16

Resumen de la unidad de muestra 16

% de area con Patologia 35.64 %
% de Area sin Patologia 64.36 %
100.00 %

Gréfico 75: Resumen de la unidad de muestra 16 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 16

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA

m Series4

140



MUESTRA 17

Cuadro 81: Unidad de muestra 17

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

17

V|

UNIVERSIDAD NacioNAaLflos miu

PLANOS DE LA UNIDAD DEMUESTREO

PLANO DE LA MUESTRA
: Hu Hu
Hu
Hu FI Al Hu
H u = d o
Hu Del Hu Del Hu Del
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD I L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD Area Total Muestra 17 1851m2
, rea Total Muestra .51 m;
severo(s) [ o CORROSION 0 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
. . Areacon % de érea) Areacon % dedrea  |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos e Patologias } con i i . | ) | : < P P
Patologia(m?) | [Patologia(m2) |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia |Patologia(m2) |con Patologia] Areacon | %dedreacon | Areasin | % de Areasin
Patologia (m2 i Patologia Patologia
TOTALM2 103m2 1270m2 21m 205m2 ya(me) | - Patologi ” "
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.01m2) 0.28% 000m2| 0.00% 0.01m2) 0.04%
etami 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 304m2) 23.94 %) 04m[ 1632% 205m2| 100.00% 554m2[  29.92%
Corrosion 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2) 0.00%
Delaminacion 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.05m2) 2.01% 000m2| 0.00% 0.05m2) 0.30%
Eflorecencia 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2| 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00 m2| 0.00% 12.91m2 69.75
Erosion 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00 m2| 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 000m2| 0.00% 0.00 m2| 0.00 %
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00% 0.00m2) 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2) 0.00%
AreaTotal el Elemento 0.00m2 0.00% 3.04m2 23.94% 0.51m2 18.61% 2.05m2 100.00% 5.60m2 30.25%
Niwel de Severidad 100.00%
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Cuadro 82: Patologias identificadas muestra 17

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 17
Fisuras 0.04
Agrietamiento 0.00
Humedad 29.92
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.30
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 76: Patologias identificadas muestra 17

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 17
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Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad

SOBRECIMIENTO

COLUMNA

MURO

VIGA

Cuadro 83: Porcentaje de &rea dafiada muestra 17

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra

17
VIGA 0.00
MURO 23.94
COLUMNA 18.61
SOBRECIMIENTO 100.00

Gréfico 77: Porcentaje de &rea dafiada muestra 17
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Cuadro 84: Porcentaje de nivel de severidad muestra 17

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de

Cuadro 84: Porcentaje de nivel de severidad muestra 17

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 17

Severo

70%

muestra 17
Leve 42.55 29.85%
Severo 100.00 70.15%
Moderado 0.00 0.00%
142.55 100.00%

Moderado
0%
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Cuadro 85: Resumen de la unidad de muestra 17

Resumen de la unidad de muestra 17

% de &rea con Patologia 30.25 %
% de Area sin Patologia 69.75 %
100.00 %

Gréfico 79: Resumen de la unidad de muestra 17 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 17
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MUESTRA 18

Cuadro 86:Unidad de muestra 18

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE

REGION PIURA, MARZO- 2017

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

18

146

PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA 18
Hu ______Hu
:
Hu :
1
b | Hu Hu
Hu Hu Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
SEVERO (5) o CORROSION 8 EROSION Area Total Muestra 18 33.04m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) Areacon % de érea|Area con % dedrea  [Areacon %dedrea  [Areacon % de rea
Tipos de Patologias , con ) . ) , ) A« < . P
Patologia (m?) | [Patologia(m2) |con Patologia [Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) [con Patologia] ~ Areacon | %dedreacon [ Areasin | % de Areasin
Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.36m2 25.56m2 3.40m2 2.72m2
Fisuras 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
0.00m2 0.00%) 0.00 m2, 0.00% 000 m2| 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 548m2 2045%) 112m  32.89% 272m2| 100.00% 9Rm| 28.20%
Corrosion 0.00m2 0.00%) 0.00 m2] 0.00% 0.00 m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2| 0.00%
Delaminacion 0.00m2 0.00% 0.00m2, 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2| 0.00% 000m2 0.00%
Eflorecencia 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00% 0.00m2 0.00%] 000m2|  0.00% 000m2|  0.00% 000m2|  0.00% 23.64m2 7153
Erosion 0.00m2 0.00 %] 0.00 m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00m2, 0.00% 0.00 m2| 0.00% 000m2|  0.00% 000m2 0.00%
Desintegracion 0.01m2 097% 0.00m2 0.00 %] 007Tm[  2.16% 000m2[ 0.00% 009m2[  0.26%
AreaTotal del Elemento 0.01m2 0.97% 5.48m2 21.45% 1.19m2 35.05% 2.72m2 100.00% 9.41m2 2847%
Niel & Seericed




Cuadro 87: Patologias identificadas muestra 18

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 18
Fisuras 0.00
Agrietamiento 0.00
Humedad 28.20
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosién 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.26

Gréfico 80: Patologias identificadas muestra 18

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 18

30
25
20
15
10

5 5 4 AN BN W WD |5
% 5 0 s v Q RN » S
Q K N NS 0 & O NS Ky & O
F© W o & & & & \a
& Q S S & N & N & Y 8
Q& & Q 9 N S 9 &
& & R S N
5@‘” ¥ o §
\F
&
\
©

147



Cuadro 88: Porcentaje de &rea dafiada muestra 18

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
18
VIGA 0.97
MURO 21.45
COLUMNA 35.05
SOBRECIMIENT O 100.00

Grafico 81: Porcentaje de area dafiada muestra 18

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 18
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Cuadro 89: Porcentaje de nivel de severidad muestra 18

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 18
Leve 22.42 14.24%
Severo 100.00 63.50%
Moderado 35.05 22.26%
157.47 100.00%

Gréfico 82: Porcentaje de nivel de severidad muestra 18

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra
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Cuadro 90: Resumen de la unidad de muestra 18

Resumen de la unidad de muestra 18

% de &rea con Patologia 28.47 %
% de Area sin Patologia 71.53 %
100.00 %

Grafico 83: Resumen de la unidad de muestra 18 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 18
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MUESTRA 19

Cuadro 91: Unidad de muestra 19

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO
TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES
CHIMBOTE INSPECCIONADA POR

UN. DE MUESTA

19

PLANO DE LA MUESTRA
MUESTRA 19
F e =
Hu Hu Hu
| Hu
Hu Hu
Hu Hu
—
Hu Hu Del Hu Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
- Area Total Muestra 19 33.28m2
SEVERO (S) 04 CORROSION 08 EROSION
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
. . Areacon % ce area) Areacon % dedrea  |Areacon % de area Areacon % de area
Tipos de Patologias , con _ i ) ; _ , P < P P
Patologia(m?) | [Patologia(m2) |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia [Patologia (m2) |con Patologial  Areacon | %dedreacon|  Areasin | % de Areasin
Patologia (m2 Patologi; Patologia Patologia
TOTAL M 135m2 25.36m2 350m2 307m2 ya(me) | Patologia " "
Fisuras 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 0.01m2 0.20% 000m2| 0.00% 0.01m2 0.02%
Agrietamiento 0.00m2 0.00 %) 0.00m2 0.00% 000m2[  0.00% 000m2(  0.00% 000m2|  0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 410m2) 16.15 %] 065m2| 18.46% 293m2|  95.51% 767m2|  23.05%
Corrosion 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00 %] 0.00 m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2| 0.00%
D 0.00m2 0.00%) 0.00 m2| 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Eflorecencia 0.00m2 0.00 %) 0.00m2| 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00 %] 0,00 m2| 0.00 %] 0.00 m2 0.00% 000m2[  0.00% 000 m2| 0.00 % 25.60 m2 76.93
Erosion 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00 %] 0.00 m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2| 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00m2) 0.00 %] 0.00 m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2| 0.00%
Desi i 0.00m2 0.00 %) 0.00 m2| 0.00% 0.00m2 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00%
Area Total el Elemento 0.00m2 0.00% 4.10m2 16.15% 0.65m2 18.67% 2.93m2 95.51% 7.68m2 23.07%
Niwel e Seweridad 95.51%
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Cuadro 92: Patologias identificadas muestra 19

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 19
Fisuras 0.02
Agrietamiento 0.00
Humedad 23.05
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.00
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.00

Gréfico 84: Patologias identificadas muestra 19

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 19
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Cuadro 93: Porcentaje de area dafiada muestra 19

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos de la unidad de muestra
19
VIGA 0.00
MURO 16.15
COLUMNA 18.67
SOBRECIMIENTO 95.51

Gréfico 85: Porcentaje de area dafiada muestra 19

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 19
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Cuadro 94: Porcentaje de nivel de severidad muestra 19

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 19
Leve 34.82 26.72%
Severo 9551 73.28%
Moderado 0.00 0.00%
130.33 100.00%

Gréfico 86: Porcentaje de nivel de severidad muestra 19

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 19
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Cuadro 95: Resumen de la unidad de muestra 19

Resumen de la unidad de muestra 19

% de area con Patologia 23.07 %
% de Area sin Patologia 76.93 %
100.00 %

Gréfico 87: Resumen de la unidad de muestra 19 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 19
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MUESTRA 20

Cuadro 96: unidad de muestra 20

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,
REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

UNIVERSIDAD CATOUCA 108 .*\NGELES TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

CHIMBOTE INSPECCIONADA POR BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

20

PLANO DE LA MUESTRA FOTO DE LA MUESTRA A EVALUAR
MUESTRA 20
F
Hu
H s H
m u
Fi] Hu
Hu Hu Del Hu :
EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE (L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD Area Total Muestra20 B0Om
" reaTo estra .09m
SEVERO (S) 04 CORROSION 08 EROSION u
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
) i Areacon 9% de érea| Areacon % dedrea  |Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos de Patologias , con i | . 3 X 3 : ‘ P P
Patologia(m?) | |patologia(m2) |con Patologia |Patologia(m2) | con Patologia [Patologia(m2) |con Patologial  Areacon | %dedreacon [ Areasin | % ce Areasin
Patologia (m2 Patologi: Patologia Patologia
TOTAL M2 132m 25.26m2 350m2 3.00m2 walre) | Patologi ’ ’
Fisuras 0.00m2 0.00% 0.00 m2| 0.00% 0.01m2| 0.29% 000m2[ 0.00% 001m2 0.03%
etami 0.00m2 0.00%) 0.00 m2| 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 476 m2| 1886% 038m2|  10.86% 300m2| 100.00% 814m2[  24.61%
Corrosion 0.03m2 193%) 0.00m2| 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.03m2 0.08%
Delaminacion 0.00m2 0.00%) 0.00m2| 0.00% 0.05m2| 1.47% 000m2[ 0.00% 0.05m2 0.16%
Eflorecencia 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2| 0.00% 0.00m2 0.00%
Suciedad 0.00m2 0.00%) 0.00 m2| 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2|  0.00% 0.00m2 0.00% 24.80m2 74.96
Erosion 0.00m2 0.00%) 0.00 m2| 0.00% 0.00 m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2| 0,00%
Oxidacion 0.00m2 0.00% 0.00 m2| 0.00% 0.00m2| 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0,00%
Desintegracion 0.00m2 0.00% 0.00 m2| 0.00% 0.05m2| 157% 000m2|  0.00% 0.05m2| 0.17%
Area Total del Elemento 0.03m2 1.93% 4.76m2 18.86% 0.50m2 14.19% 3.00m2 100.00% 8.28m2 25.04%
Niwel de Severidad 100.00%
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Cuadro 97: Patologias identificadas muestra 20

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 20
Fisuras 0.03
Agrietamiento 0.00
Humedad 24.61
Corrosion 0.08
Delaminacion 0.16
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.00
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.17

Gréfico 88: Patologias identificadas muestra 20

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 20
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Cuadro 98: Porcentaje de area dafiada muestra 20

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
20
VIGA 1.93
MURO 18.86
COLUMNA 14.19
SOBRECIMIENTO 100.00

Grafico 89: Porcentaje de area dafiada muestra 20

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 20
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Cuadro 99: Porcentaje de nivel de severidad muestra 20

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 20
Leve 34.98 25.92%
Severo 100.00 74.08%
Moderado 0.00 0.00%
134.98 100.00%

Grafico 90: Porcentaje de nivel de severidad muestra 20

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 20

Moderado
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Cuadro 100: Resumen de la unidad de muestra 19

Resumen de la unidad de muestra 20

% de area con Patologia 25.04 %
% de Area sin Patologia 74.96 %
100.00 %

Gréfico 91: Resumen de la unidad de muestra 20 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 20

25.04%

% DE AREA CON PATOLOGIA % DE AREA SIN PATOLOGIA
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MUESTRA 21

Cuadro 101: Unidad de muestra 21

FICHA DE INSPECCION DE PATOLOGIAS

UNIVERSIDAD CATOLICA LOS ANGELES

CHIMBOTE

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA CONFINADA DEL
INSTITUTO DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA,

REGION PIURA, MARZO- 2017

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO

TESIS PARA OPTAR ELTITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADA POR

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UNIVERSIDAD NACIOoNALfE Piu

UN. DE MUESTA

LV |

21

PLANOS DELA

UNIDAD DE MUESTREQ

161

PLANO DE LA MUESTRA
MCU ESTRA 21
Hu Hu fHu
Hu Hu
Hu Hu
Hu
(== _} =
Del  Hu F  Hu Hu Hu  pel Hu
EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTREO
GRADO DE SEVERIDAD L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 01 FISURA 05 DELAMINACION 09 OXIDACION
LEVE(L) 02 AGRIETAMIEMTO 06 EFLORESENCIA 10 DESINTEGRACION
MODERADO (M) 03 HUMEDAD 07 SUCIEDAD
stvero(s) N CORROSION 08 EROSION Area Total Muestra2L 3152m2
ANALISIS
Elementos VIGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO RESUMEN DE AREAS
. . Areacon % de érea|Areacon % dedrea  [Areacon % de drea Areacon % de drea
Tipos ce Patologias ) con . i . } . 3 . . P L
Patologia(m?) | " . |Patologia(m2) |conPatologia [Patologia(m2) | con Patologia |Patologia(m2) |con Patologia] ~Areacon %dedreacon | Areasin | % e Areasin
Patologia (m2) Patologia Patologia Patologia
TOTAL M2 1.27m2 23.19m2 3.64m2 3.42m2
Fisuras 0.00m2 0.00 96| 0.00m2 0.00 96| 0.02m2] 0.48% 000m2[ 0.00% 0.02m2 0.06%
0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00 %] 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00%
Humedad 0.00m2 0.00% 344m2) 1483% 074m2[  20.29% 342m2( 100.00% 760m2  24.10%
Corrosion 0.00m2 0.00%) 0.00 m2, 0.00% 0.00 m2, 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2| 0.00%
D 0.00m2 0.00%) 0.00 m2 0.00 % 007 m2] 1.88% 000m2[ 0.00% 007m2 0.22%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 0.00 m2, 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Suciedad 0.10m2 8.09% 0.00 m2, 0.00 %] 0.00m2, 0.00% 000m2| 0.00% 0.10m2 0.33% 23.71m2 5.2
Erosion 0.00m2 0.00% 000 m2, 0.00%) 0.00m2 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00 m2| 0.00%
Oxidacion 0.00m2 0.00 96| 0.00m2 0.00 96| 0.00 m2] 0.00% 000m2[ 0.00% 0.00m2 0.00%
Desintegracion 0.01m2 104% 0.00m2 0.00 %] 002m2[  0.43% 000m2[  0.00% 003m2|  0.09%
AreaTotal el Elemento 0.12m2 9.13% 3.44m2 14.83% 0.84m2 23.08% 3.42m2 100.00 % 7.81m2 24.79%
Niwel de Severidad 1 %




Cuadro 102: Patologias identificadas muestra 21

Patologias identificadas de la
unidad de muestra 21
Fisuras 0.06
Agrietamiento 0.00
Humedad 24.10
Corrosion 0.00
Delaminacion 0.22
Eflorecencia 0.00
Suciedad 0.33
Erosion 0.00
Oxidacion 0.00
Desintegracion 0.09

Gréfico 92: Patologias identificadas muestra 21

Patologias Identificadas de la Unidad de Muestra 21
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Cuadro 103: Porcentaje de area dafiada muestra 21

Porcentaje de areas danadas por
elementos de la unidad de muestra
21
VIGA 9.13
MURO 14.83
COLUMNA 23.08
SOBRECIMIENTO 100.00

Grafico 93: Porcentaje de area dafiada muestra 21

Porcentaje de Areas dafiadas por elementos de la Unidad
de muestra 21
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Cuadro 104: Porcentaje de nivel de severidad muestra 21

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 21
Leve 47.04 31.99%
Severo 100.00 68.01%
Moderado 0.00 0.00%
147.04 100.00%

Gréfico 94: Porcentaje de nivel de severidad muestra 20

Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de
muestra 21
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Cuadro 105: Resumen de la unidad de muestra 21

Resumen de la unidad de muestra 21

% de area con Patologia 24.79 %
% de Area sin Patologia 75.21 %
100.00 %

Grafico 95: Resumen de la unidad de muestra 21 en porcentaje

Resumen de la Unidad de Muestra 21

24.79%
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RESUMEN

Cuadro 106: Resumen de todas las muestras estudiadas

FICHADE INSPECCION DE PATOLOGIAS

CHIMBOTE

UNIVERSIDAD CATOLICALOS ANGELES

DETERMINACION Y EVALUACION DE LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBARNILERIA CONFINADA DEL INSTITUTO
DE ENSENANZA PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA DEPARTAMENTO DE PIURA, REGION PIURA, MARZO-
AN

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREQ

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE INGENIERIA CIVIL

INSPECCIONADAPOR

BACH. GINA GABRIELA VERGARA GUARDADO

UN. DE MUESTA

R-1

EVALUACION DE LA UNIDAD DEMUESTREQ

166

GRADO DESEVERIDAD | L: (Leve) 0% al 30% M: (Moderado) 30% al 60% S: (Severo) 60% al 100%
PATOLOGIAS 0 FISURA 05 DELAMINACION ® OXIDACION
LEVE (1) " AGRIETAMIENTO 3 EFLORESENCIA 0 DESINTEGRACION
MODERADO (M) ® HUMEDAD o SUCIEDAD
SEVERO () o CORROSION ® EROSION AreaTotal Muesti 2L E5740m2
ANALISIS
Bements ViGA MURO COLUMNA SOBRECIMIENTO NIVELDE SEVERIDAD { PATOLOGIAS)
, ) freacon (% CedrealAreacon % cerea |Areacon  [%dedrea  [Areacon (% dedrea
Tipos & Patologias P ) e {paoiogi ) . )
Patologia(m?) | ", . [Patologia(md) |, . | . con Patologia |Patoogia (1) |con Patologidl x| o COLUMNA SOBRECIMENTO
TOTALMZ 28m 9145m2 68.04m £.03m
Firs 024m onw|  omm] oo oo 0.0% 00z 0.5%
Agicaniento 014m2 oo ommg] oo omng  008% 0002 0.00%
Hunead 000m2 | g uew  san 1970% B 91.97%
Coresn 003m o] omm] oo  oomg]  000% 00z 000%
Delaminacion 704m2 4% 000m2[  000% 1Mml  153% 053me| 0.81%
Eflorecencia 0.00m2 0.00% 000m2)  000% 000m2|  0.00% 010m|  0.15%
el 092m2 ] o] o] ommg  045% 00z 000%
Esin 0.00m oow|  omom] oo ooome]  0.00% 00| 000%
O 0.00m2 oo omng oo ommg  000% 000z 0.00%
Desintegracion 047m2 142% 000m2[ 000%  04m 071% 013m2f  0.20%
AeaToatiBemento | 8@m2 | 2685%| LATSm2 | 5.38% | 153%m2 | 258% | e4Sem2 | 927% |AREACONPATOLOGA | AREASINPATOLOGIA N'VEL[’TE()STEZLER'DAD
Nie s S o]y o] 5%




Grafico 96: Nivel de Severidad de la estructura del cerco perimétrico

Nivel de Severidad

Moderado

100%

nivel de severidad

Cuadro 107: Patologias identificadas resumen

Patologias identificadas %
Fisuras 040 0.06%
Agrietamiento 020 0.03%
Humedad 197.45] 30.03 %
Corrosion 0.03] 0.00%
Delaminacion 8.61 1.31%
Eflorecencia 010 0.01%
Suciedad 565] 0.86%
Erosion 0.00f 0.00%
Oxidacion 0.00] 0.00%
Desintegracion 1.08 0.16 %
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Grafico 97: Patologias identificadas resumen

Patologias Identificadas

85

Cuadro 108: Porcentaje de area dafiada por elemento

Porcentaje de areas dafiadas por
elementos
VIGA 26.85
MURO 25.38
COLUMNA 22.58
SOBRECIMIENTO 99.27

Grafico 98: Porcentaje de area dafiada por elemento.
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Cuadrol109: Resumen area con patologia y sin patologia

Resumen
AREA CON PATOLOGIA 32.48 %
AREA SIN PATOLOGIA 67.52 %
100.00 %

Grafico 99: Resumen de todas las unidades en porcentaje

AREA CON PATOLOGIA

Resumen
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4.2 Analisis de resultados

Ya habiendo analizado la estructura del cero perimétrico del instituto
Preuniversitario IDEPUNP, se obtuvieron los siguientes resultados:

El 4rea en la cual se realiz6 el estudio cuenta con 657.40 m? en los cuales se
obtuvieron 21 muestras a analizar.

EL éarea con patologia fue de 213.50m? que son el 32.48% del area total.

EL é&rea sin patologia fue de 443.90 m? que corresponde 67.52% del area
total del cerco perimétrico.

Las patologias encontradas fueron fisuras, humedad, suciedad, corrosion,
delaminacién, agrietamiento y desintegracion, de las cuales la Humedad fue
la predominante.

Los parametro utilizados para saber si la estructura se encuentra en nivel
leve, modera o severo fueron:

0 al 30% es leve

30 al 60% es moderado

60% al 100% es severo

Ya que se obtuvo un &rea con patologia de 213.50 m? que representa el
32.48% deducimos que nuestro cerco perimétrico se encuentra en nivel de

severidad Moderado.
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Analisis de resultados por cada muestra

Muestra 01, tenemos un area de 29.39 m?, donde se encontraron patologias
como Fisuras con 0.13%, Agrietamiento con 0.02%, Eflorescencia y
suciedad con mismo porcentaje de 0.34%, desintegracion con 0.28% y
Humedad 24.09% que fue la patologia predominante.

Muestra 02, con una area analizada de 28.14 m?, donde se encontraron
patologias como Fisuras y Agrietamiento con 0.03%, desintegracion con
0.71%y Humedad 28.26% que fue la patologia predominante.

Muestra 03, con una area analizada de 20.61 m?, donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.07%, Delaminacién con 0.18%,
desintegracion con 0.02% vy Humedad 27.33% que fue la patologia
predominante.

Muestra 04, con una area analizada de 38.09m? donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.06%, Agrietamiento con 0.11%,
Delaminacién con 5.74%, desintegracion con 1.34% y Humedad 22.38%
que fue la patologia predominante.

Muestra 05, con una area analizada de 38.03m? donde se encontraron
patologias como Agrietamiento con 0.37%,  Delaminacion con 2.65%,
desintegracion con 0.02%, suciedad con 5.15% y Humedad 28.24% que fue

la patologia predominante.
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Muestra 06, con un area analizada de 29.76m2, donde se encontraron
patologias como suciedad con 0.39% y Humedad 29.78% que fue la
patologia predominante.

Muestra 07, con un area analizada de 40.98m2, donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.2% y Humedad 48.03% que fue la patologia
predominante.

Muestra 08, con una area analizada de 40.95m? donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.08%, Suciedad con 0.56%, Delaminacion con
2.34%y Humedad 40.69% que fue la patologia predominante.

Muestra 09, con una area analizada de 40.95m? donde se encontraron
patologias como Suciedad con 1.68%, Delaminacién con 2.94% vy
Humedad 40.37% que fue la patologia predominante.

Muestra 10, con una area analizada de 38.68m? donde se encontraron
patologias como Suciedad con 1.53%, Delaminacién con 1.10% vy
Humedad 28.01% que fue la patologia predominante.

Muestra 11, con una area analizada de 46.19m? donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.01%, Suciedad con 0.28%, Delaminacion con
3.77%y Humedad 40.03% que fue la patologia predominante.

Muestra 12, con una area analizada de 21.22m? donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.19%, Delaminacion con 4.15% y Humedad

33.98% que fue la patologia predominante.
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Muestra 13, con una area analizada de 26.30m? donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.27%, Suciedad con 4.94%, Desintegracion
con 0.09% y Humedad 15.24% que fue la patologia predominante.

Muestra 14, con una area analizada de 25.47m? donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.46% ,Desintegracion con 0.30% y Humedad
21.81% que fue la patologia predominante.

Muestra 15, con una area analizada de 22.97m? donde se encontraron
patologias como Suciedad con 0.41% y Humedad 18.55% que fue la
patologia predominante

Muestra 16, con una area analizada de 21.98m? donde se encontraron
patologias como Suciedad con 0.51%, Desintegracion con 0.03%,
Delaminacién con 0.08% vy Humedad 35.01% que fue la patologia
predominante.

Muestra 17, con una area analizada de 18.51m? donde se encontraron
patologias como Fisura con 0.04%, Delaminacion con 0.30% y Humedad
29.92% que fue la patologia predominante

Muestra 18, con un area analizada de 33.04m2, donde se encontraron
patologias como Desintegracion con 0.26% y Humedad 28.20% que fue la
patologia predominante.

Muestra 19, con un area analizada de 33.28m2, donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.02% y Humedad 23.05% que fue la patologia

predominante.
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v" Muestra 20, con un area analizada de 33.09m2, donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.03%, Corrosion con 0.08%, Delaminacion con
0.16%, Desintegracion con 0.17% y Humedad 24.61% que fue la patologia
predominante.

v" Muestra 21, con un area analizada de 31.52m2, donde se encontraron
patologias como Fisuras con 0.06%, Delaminacion con 0.22%, Suciedad con
0.33%, Desintegracion con 0.09% y Humedad 24.10% que fue la patologia

predominante.
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V. Conclusiones

En la presente tesis denominada DETERMINACION Y EVALUACION DE
LAS PATOLOGIAS EN EL CERCO PERIMETRICO DE ALBANILERIA
CONFINADA DEL  INSTITUTO DE  ENSENANZA
PREUNIVERSITARIA-IDEPUNP EN EL DISTRITO DE CASTILLA
DEPARTAMENTO DE PIURA, REGION PIURA, MARZO- 2017 . Por los

resultados obtenidos siendo estos los siguientes:

- El area estudiada es de 657.4 m2, de los cuales el 32.48 % (213.50 m2)
presenta patologias diversas, en los diversos elementos, siendo estos los
siguientes:

e Sobrecimientos : Presenta el 99.27 % (64.56 m?) afectado por
patologias de un total de 65.03 m2

e Muros : Presenta el 25.38% (124.73 m?) afectado por
patologias de un total de 491.45 m2

e Columnas : Presenta el 22.58% (15.36 m?) afectado por
patologias de un total de 68.04

e Viga : Presenta el 26.85 % (8.82 m?) afectado por

patologias de un total de 32.88m2
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Se concluye que la estructura de albafiileria confinada del cerco perimétrico
del Instituto de ensefianza preuniversitario IDEPUNP se encuentra en un
estado de severidad Moderado

Siendo la patologia predominante la humedad que representa el 30.03% del

area total

- Cabe resaltar que el alto indice de patologia de la humedad presentado en
el Sobre - cimiento, es a consecuencia de un periodo de lluvias fuertes
presentado en la localidad.

- La patologia predominante (humedad), no presenta una afectacion de
riesgo a las personas que transcurren por dicha casa de estudios, por lo
que las estructuras no presentan afectaciones severas a causa de una
humedad excesiva como: corrosion agresiva, deterioro de las columnas,

deterioro de la mamposteria.
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Complementarios

Recomendaciones

Posterior a la realizacion de la evaluacion del cerco perimétrico de casa de

estudios IDEPUNP se dio a conocer los resultados y las conclusiones de las

patologias presentadas en: el sobre - cimiento, muros de albafiileria, concreto

en columnas y vigas. Se hacen las siguientes recomendaciones:

Elaborar protocolos y/o manuales de manteniendo de cercos perimétricos
teniendo en cuenta la prevencion (disefio), pos — construccion y durante la
vida util de la estructura, con la finalidad que permita poder afrontar de
manera correcta la aparicion de patologias diversas, y ser corregidas en el
mediano plazo.

Tener en cuenta que en los disefios de cercos perimétricos, se consideren
Sobrecimientos mas altos, ademas que durante la preparacion del
concreto se deberia considerar la utilizacion de impermeabilizantes, sobre
todo en los lugares donde los periodos lluviosos sean moderados a
fuertes.

Alcanzar un informe de la situacion del cerco a la entidad a cargo (UNP)
con la finalidad de dar a conocer la situacion de la estructura estudiada

para tomar las medidas correctivas del caso.
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Alternativas de solucion

Humedad

Para la humedad que es la patologia predominante en el sobrecimiento se
deberia aplicar impermeabilizante de base acuosa que obstruye los poros del
concreto gracias a un gel incorporado. Este aditivo también se puede utilizar
en la mezcla para tarrajeo y mortero.

En el caso de los muros de albafiileria pueden utilizar un aditivo
impermeabilizante que penetre en los poros abiertos del elemento, el cual no
permite el ingreso de agua, logrando una impermeabilizacion de alta
duracion. Aproximadamente de 8 a 12 afios para volver a aplicar.

Suciedad

Para la suciedad es necesario limpieza de las partes afectadas a base de agua
y utilizando una escobilla de cerdas de acero gruesa; en el caso de que la
suciedad sea muy dificil de quitar se requerira algin tipo de detergente u
otros productos.

También se puede utilizar una maquina hidrolimpiadora la cual bota agua a
presion sobre el muro para despegar gran parte de la suciedad que se ha

impregnado.
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Agrietamiento
Las grietas se pueden reparar utilizando grapas de acero corrugado o

utilizando mallas electrosoldadas.

Fisura

Para fisuras se debera utilizar un sellador elastico de juntas, se tiene que abrir
la fisura y retirar el material que se encuentra en el interior para poder
rellenar utilizando una pistola de calafateo, este material al secar es flexible

en caso de la que la fisura tienda a salir.

Delaminacion
Se deberd tirar la parte afectada y lavar con &cido muriatico disuelto en agua

para poder llenar o tarrajear otra vez.

Eflorescencia

Retirar residuos de pintura con espatula, luego con una escobilla de acero
retiramos la eflorescencia.

Limpiamos la superficie con agua y acido muriatico. Luego es necesario
aplicar un blogueador de humedad o un sellador contra la humedad, ya que la

humedad da origen a la eflorescencia.
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Corrosion

Eliminar la parte oxidada del acero con escobilla de fierro o utilizar
removedor de oxido.

Cubrir la seccion con mortero impermeabilizado para evitar que la humedad
afecte al acero y siga aumenta la corrosion.

En el caso de que el acero este muy deteriorado se puede poner una varilla de

refuerzo de fibra de carbono o de vidrio.
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AnNexos

Grafico 100: Frontis del cerco perimétrico IDEPUNP

Fuente: Elaboracién propia.

Gréfico 101: Presencia de fisura en sobrecimiento.

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico 102: Presencia de Humedad en muros

Fuente: Elaboracién propia.

Grafico 103: Presencia de desintegracion en columnas

Fuente: Elaboracion propia
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Gréfico 104: Presencia de delaminacion en viga y humedad

en sobrecimiento

Fuente: Elaboracion propia
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PLANOS

Grafico 105: Plano de ubicacion y localizacion.
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Grafico 106: Plano de localizacion de muestras
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